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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista Unidad administrativa: Direccion de Gasto Social de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacién de los recursos
de los Fondos del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacién
2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion.

. Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacién, respecto a la poblacién beneficiaria de los
bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion.

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion,
respecto al desempefio y los resultados logrados.

. Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, est4 basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodologicas.

Las preguntas metodolégicas debera ser respondida en su totalidad -incluyendo la justificacion y el andlisis
correspondiente- en una sola cuartilla por separado sin importar si en la pagina sobra espacio, salvo aquellas respuestas
que lo requieran debido a las tablas o cuadros solicitados como parte de éstas. Para las preguntas binarias, se debera
responder con alguna de las siguientes opciones:

e  Si: cuando el Fondo evaluado cuente con informacion o evidencia para responder la pregunta.

. No: cuando el Fondo evaluado no cuente con informacion, evidencia para responder a la pregunta o0 no se
cumpla con ninguna de las caracteristicas consideradas.

e No aplica: cuando las particularidades del Fondo no permitan responder a la pregunta.
De presentarse el caso, se deberan explicar las causas.

Para las preguntas de andlisis descriptivo o explicativo (no binarias o que incluyen tablas o gréaficas), las respuestas se
plasmaran en texto libre de manera clara y concisa.

La justificacién de la respuesta, sea binaria (SI o NO), de andlisis descriptivo o explicativo, debera hacer referencia a las
fuentes de informacion utilizadas, colocadas como referencia al pie de pagina. Lo anterior, para dar certeza a la respuesta.
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La edicion del reporte final de cada evaluacion se debe disefiar utilizando el tipo de letra Avenir LT Std 35 tamafio 11,
parrafo sencillo y justificado.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: Evidencia de Gabinete (Primaria) e Informacién en
Portales de Transparencia (Secundaria).

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se realiza una bitacora de informacién por cada una de las preguntas metodolégicas establecidas en los Términos de
Referencia (TdR), las cuales se identifican como evidencias de Gabinete (Primarias), asi como la revisién de fuentes
externas requeridas para dar sustento a las preguntas metodolégicas en Portales de Transparencia (Secundaria).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e Para el ejercicio fiscal 2015, las metas programadas en los niveles de desempefio de Fin, Propdsito,
Componente y Actividad se cumplieron al 100%, segun el informe definitivo capturado en el Sistema del Formato
Unico (SFU); y en el ejercicio fiscal 2016, los resultados indican que se alcanzaron todas las metas, de tal forma
que, a nivel de Propdsito, el indice de Fortalecimiento Financiero alcanzé el 111.82% y el indice de Impulso al
Gasto de Inversion alcanzé el 99.78%; en tanto que a nivel de Componente se advierte que el porcentaje de
avance en las metas se logré el 100%. Por tanto, se destaca que los recursos federales transferidos al Estado
de Querétaro se aplicaron en los destinos de gasto establecidos en el articulo 47 de la Ley de Coordinacién
Fiscal.

e  Se realizaron 120 proyectos mediante 24 ejecutoras de gasto. La tipologia de bienes y servicios que se
financiaron fue hacia los rubros de Transporte y Vialidad, Agua y Saneamiento, Urbanizacién, Comunicaciones,
Cultura y Turismo, Seguridad, Educacion, Deporte, Modernizacion Registral, Pago de Deuda Publica, entre
otros; se destaca que, los tipos de proyectos cumplieron con los destinos que marca el Articulo 47 de la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF).

. Se observa que en el 2015 el porcentaje del presupuesto devengado fue del 83.26% del total de los recursos;
y para el 20186, los recursos fueron devengados en su totalidad. Asimismo, se encontr6 una variacion porcentual
de 23.52% de incremento de recursos entre el 2015 y 2016, y que se ejercio el 100% del recurso modificado.

e En el ejercicio fiscal 2015 se realizé una evaluacion del desempefio del FAFEF, donde se emitieron
recomendaciones y Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1. Los recursos del FAFEF se destinaron conforme a lo establecido en el Articulo 47 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, devengandose los recursos en su totalidad.

2. Los procesos para la ministracion de los recursos del FAFEF a nivel estatal se definen en el Manual de
Procedimientos y en la Normatividad para la Administracién y Ejercicio del Presupuesto Autorizado para Obras
y Acciones de la Direccion de Obra Publica y Gasto Social.

3.  Enlos Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del Portal Aplicativo
de la Secretaria de Hacienda, se puede observar la informacion de los proyectos realizados por las 24
Ejecutoras beneficiarias de los recursos del FAFEF.

4. Los Indicadores de Desempefio a nivel de Propésito y Componente de la Matriz de Indicadores para Resultados
Federal del FAFEF cumplieron con su meta programada.
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El destino de los recursos del FAFEF y los proyectos realizados por las 24 Ejecutoras beneficiarias durante el
ejercicio fiscal 2016, cumplieron con la normatividad aplicable en materia de informaciéon de resultados en
tiempo y forma.

Los sistemas de informacion utilizados son: el Sistema de Informacion para la ejecucion y reportes de metas y
resultado del Fondo a nivel Estatal (PICASO), y el Sistema del formato Unico (SFU) a nivel Federal para reportar
de manera trimestral sobre el destino, ejercicio y resultados.

En el ejercicio fiscal 2015 se realiz6 una evaluacion del desempefio del FAFEF, donde se emitieron
recomendaciones y Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

2.2.2 Oportunidades:

1.

El destino de los recursos (Articulo 47 de LCF) y el objetivo estratégico a Nivel Fin de la Matriz de Indicadores
para Resultados Federal del FAFEF, se vinculan con los Planes de Desarrollo Nacional y Estatal.

Los bienes y servicios que entregan los “Programas de Infraestructura Indigena (PROII) 2016 y Modernizacion
de los Registros Publicos de la Propiedad y Catastros 2016,” hacen sinergia con los proyectos financiados con
recursos del FAFEF.

2.2.3 Debilidades:

1.

El andlisis de problemas no identifica la problematica que se resuelve por parte de las 24 Ejecutoras con el tipo
de proyectos realizados con recursos del FAFEF.

En el analisis del ambito institucional no identifica la mision, visién y objetivos estratégicos, que denoten la
congruencia entre los elementos programaticos del Fondo con la planeacién institucional.

No se tiene evidencias de las 6rdenes de pago de acuerdo a los trabajos realizados por parte de las Ejecutoras
beneficiarias de los recursos del FAFEF.

Derivado del analisis del comportamiento histérico de los recursos del Fondo, se observé una diferencia en los
Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica a nivel Financiero respecto
al informe a nivel de Gestion de Proyectos, al cuarto trimestre del ejercicio fiscal 2016.

2.2.4 Amenazas:

1.

No se encontr6 evidencia documental acerca de los estudios de diagnésticos con los que se justifique el gasto
de inversion realizado por parte de las 24 Ejecutoras beneficiarias de los recursos del FAFEF.

No se identifican las Actividades de gestion para realizar la entrega y recepcion de los bienes y servicios
generados con recursos del FAFEF por parte de las 24 Ejecutoras beneficiarias.

No se tiene evidencia de los procedimientos que realizan las Ejecutoras beneficiarias (Areas de enfoque) para
determinar la necesidad de la realizacion de un proyecto.

No se tiene evidencia documental de la estructura organizacional de las Ejecutoras beneficiarias de los recursos
del FAFEF, asi como del proceso de ejecucion de los proyectos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) tiene por objeto
fortalecer los presupuestos de las mismas y a las regiones que lo conforman mediante su normatividad
aplicable. Para dar cumplimiento al objetivo del FAFEF, el Ente Publico Responsable o Coordinador de los
recursos a nivel estatal es la Direccion de Obra Publica y Gasto Social que pertenece a la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado de Querétaro, mediante 24 Ejecutoras beneficiarias de los recursos del Fondo
(areas de enfoque), las cuales realizaron 120 proyectos en el gjercicio fiscal 2016.

Durante el ejercicio fiscal 2016, la tipologia de bienes y servicios que se financiaron fue a los rubros de
Transporte y vialidad, Agua y saneamiento, Urbanizacién, Comunicaciones, Cultura y turismo, Seguridad,
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Educacion, Deporte, Modernizacion Registral, Pago de Deuda Publica, entre otros; se destaca que, los tipos de
proyectos cumplieron con los destinos que marca el Articulo 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

o Referente al tema de resultados, se advierte que para el ejercicio fiscal 2015, las metas programadas en los
niveles de desempefio de Fin, Propésito, Componente y Actividad se cumplieron al 100%, segin el informe
definitivo capturado en el Sistema del Formato Unico (SFU); y en el ejercicio fiscal 2016, los resultados indican
que se alcanzaron todas las metas, de tal forma que, a nivel de Propdsito, el indice de Fortalecimiento Financiero
alcanzoé el 111.82% vy el indice de Impulso al Gasto de Inversion alcanzd el 99.78%; en tanto que a nivel de
Componente se advierte que el porcentaje de avance en las metas se logré el 100%. Por tanto, se destaca que
los recursos federales transferidos al Estado de Querétaro se aplicaron en los destinos de gasto establecidos
en el articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

e  Se realizaron 120 proyectos mediante 24 ejecutoras de gasto, de las cuales, la Comisién Estatal de
Infraestructura del Estado de Querétaro (CEIQ) fue la ejecutora que recibi6 mas recursos, destinados a
proyectos de Urbanizacién, Comunicaciones, Cultura y Turismo, Transporte Y Vialidades, Seguridad, Agua Y
Saneamiento; seguida por la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Querétaro, destinando los
recursos para el pago de Deuda Publica, Vuelo Fotogramétrico Digital, Digitalizacion, Archivo Documental
(Aportacion Estatal), Adquisicion De Estaciones Totales (Aportacion Estatal), Adquisicion De Drones
(Aportacion Estatal) y Adquisicién De Equipo De Computo (Aportacién Estatal).

. En el 2015 el porcentaje del presupuesto devengado fue del 83.26% del total de los recursos; y para el 2016,
los recursos fueron devengados en su totalidad. Se encontr6 una variacion porcentual de 23.52% de incremento
de recursos entre el 2015 y 2016, y que se ejercié el 100% del recurso modificado.

e  Con base en la Informacion de Gabinete, se localizé el Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017, el
Seguimiento a recomendaciones de la Evaluacion del Desempefio 2015- 2016, y las Recomendaciones de la
Evaluacion del FAFEF del ejercicio fiscal 2016. En éste se advierte que el Ente Coordinador de los Recursos
definié dos Aspectos Susceptibles de Mejora y Actividades a realizar para su cumplimiento; sin embargo, no se
describe el avance o seguimiento a los mismos. Sélo se cuenta con una fecha de término.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Documentar los estudios de diagndsticos que justifiguen el gasto de inversion por parte de las 24 Ejecutoras
beneficiarias de los recursos del FAFEF.

2: Documentar los problemas a resolver por parte de las 24 Ejecutoras con los tipos de proyectos realizados con recursos
del FAFEF.

3: Documentar la planeacién estratégica institucional para determinar la manera eficaz y eficiente de las acciones.

4: Documentar las 6rdenes de pago a las ejecutoras de acuerdo a los trabajos realizados.

5: Documentar las Actividades realizadas por las Ejecutoras beneficiarias (Areas de enfoque) para generar los bienes y
servicios producidos con recursos del FAFEF.

6: Documentar los procedimientos realizados por las Ejecutoras beneficiarias (Areas de enfoque) para determinar la
necesidad de la realizacién de un proyecto.

7: Documentar los mecanismos para la seleccion de beneficiarios de los bienes y servicios generados con recursos del
Fondo.

8: Documentar la estructura organizacional y el proceso de ejecucion de las Ejecutoras beneficiarias con recursos del
FAFEF.

9: Analizar la pertinencia para la definicion y cuantificacién de la poblacién beneficiaria por parte de las 24 Ejecutoras
(areas de enfoque) receptoras de los bienes y servicios generados con los recursos del FAFEF.

10: Documentar una MIR Estatal del FAFEF para dar respuesta certera sobre el resultado histérico de los Indicadores de
Desemperio del Fondo en relacion a los afios 2015 y 2016.
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11: Homologar la informacion presupuestaria en los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica.

12: Disefiar mecanismo y/o metodologias que ayuden en la implementacion, seguimiento y monitoreo de los ASM, y que
esté documentado.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Arturo Alejandro Preciado Marin.

4.2 Cargo: Técnico Evaluador de la Direccién de Gasto Publico y PbR-SED.

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Lic. Paulina Milagros Pantoja Aguilar.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: apreciadom@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01) 33-36-69-55-50 ext. 604.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas.

5.2 Siglas: FAFEF.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Gasto Social de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista Unidad administrativa: Direccion de Gasto Social de la Secretaria

vhernandezb@queretaro.gob.mx
(442) 2122966; ext.5704

de Planeacioén y Finanzas

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa____ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracion Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
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Direccién Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusion en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones Mltiples en su vertiente
Asistencia Social (FAM-AS) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: L.A. Josué Maldonado Trejo Unidad administrativa: Direccion de Alimentacion, Sistema
Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del estado
de Querétaro

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
de los Fondos del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacién
2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion;

e Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacion, respecto a la poblacion beneficiaria de los
bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion;

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion,
respecto al desempefio y los resultados logrados; y

e Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, esta basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodoldgicas.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: Informacién de gabinete.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

El Andlisis de Gabinete es un andlisis valorativo de la informacion contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros; acopiados por las
unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la Unidad de
Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. Los objetivos estratégicos del FAM-AS son congruentes con los “elementos programaticos” y con los objetivos
institucionales del SEDIF Querétaro, respecto a las meta, la meta del componente 1 se cumplié en ambos afios
de referencia y se superé el 14% para el 2016, lo que indica que se entregaron los paquetes alimentarios con
calidad nutricia de acuerdo con las especificaciones técnicas.
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Se pag6 y devengo el 99.8% del presupuesto modificado del FAM-AS, mismo que se aplicé a financiar los
desayunos escolares, los bricks de leche, los complementos nutricionales, y las recomendaciones
nutrimentales. El SEDIF Querétaro mediante el INFOLOC y el ENIHINA, esta en posibilidades de focalizar
hogares e identificar a grupos vulnerables, de acuerdo con las Reglas y los Lineamientos Operacién de los
Programas Sociales Alimentarios.

Se observa una variacién porcentual anual de 2.93% de recursos devengados entre ambos afios de referencia,
lo que implica, en cantidad absoluta la cantidad de $3, 339,268 de diferencia positiva, y con un costo por
beneficiario atendido de $1,182.00

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

10.

De la Operacion del fondo se identifico que se establecen controles internos para garantizar el proceso de
recepcion y entrega de los recursos por parte del estado, asi como los procesos establecidos por la Federacion
para la entrega de recursos a las entidades y municipios, asi como una estructura organica que permite
desempefiar de manera correcta las acciones.

Las Actividades se definen de manera correcta en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa,
los cuales son indispensables para la entrega de los Componentes (bienes y servicios) a los beneficiarios. El
Manual de Organizacion y las Reglas y Lineamientos del SEDIF establecen de manera clara el alcance del
Programa.

Los lineamientos de la estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria (EIASA) establecen el proceso de
seleccion de beneficiarios. Las actividades y los componentes que se generan y entregan a los beneficiarios o
area de enfoque son congruentes con el articulo 40 de la Ley de Coordinacion Fiscal, con los Lineamientos de
la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016 —EIASA, con las Reglas de Operacion de los
programas de Asistencia Social en donde se definen los mecanismos para la seleccién de beneficiarios, y con
el procedimiento correspondiente al Padrén de Beneficiarios para su registro.

De la Cobertura se identifica a los beneficiarios atendidos con las acciones del programa Social Alimentario. El
SEDIF Querétaro mediante el INFOLOC y el ENIHINA, esta en posibilidades de focalizar hogares e identificar
a grupos vulnerables, de acuerdo con las Reglas y los Lineamientos Operaciéon de los Programas Sociales
Alimentarios.

De los Resultados y ejercicio de los recursos se observé que la meta del componente 1 se cumplié en ambos
afos de referencia y se superd el 14% para el 2016, lo que indica que se entregaron los paquetes alimentarios
con calidad nutricia de acuerdo con las especificaciones técnicas.

Se logré el 100% de la mejora de la asistencia social alimentaria programada; y que el 100% de los de Sistemas
Municipales DIF programados, firmaron convenios de colaboracién para la operacion de los programas
alimentarios.

Se observa una variacién porcentual anual de 2.93% de recursos devengados entre ambos afios de referencia,
lo que implica, en cantidad absoluta la cantidad de $3, 339,268 de diferencia positiva, y con un costo por
beneficiario atendido de $1,182.00

Se pag6 y devengd el 99.8% del presupuesto modificado del FAM-AS, mismo que se aplicé a financiar los
desayunos escolares, los bricks de leche, los complementos nutricionales, y las recomendaciones
nutrimentales.

El SEDIF Querétaro cumple con los ordenamientos de normatividad aplicable en materia de informacion de
resultados y financiera.

Del Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora, se observé que como resultado de la evaluacion
Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones Mdltiples para la asistencia social FAM-AS
correspondiente del ejercicio fiscal. 2015, se emitieron recomendaciones y Aspectos susceptibles de mejora
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11. La Direccién de Alimentacion de SEDIF Querétaro, elaboro el Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora

(ASM) 2017, a través del cual se da seguimiento a las recomendaciones derivadas de la evaluacién del
desempefio FAM-AS 2016, del ejercicio fiscal 2015. En el siguiente cuadro se presentan los ASM 1, 2,3,4y 5
con los que se atienden las recomendaciones, la fecha de término y el producto o evidencia que lo acompafia.

2.2.2 Oportunidades:

1.

Identificar de manera precisa y de acuerdo con los recursos con los que se cuente segun el techo financiero, la
cantidad de poblacién objetivo a la que se podria atender.

A nivel de Prop6sito, es necesario unificar la unidad de medida de acuerdo con el resultado esperado al aplicar
el indicador en términos de porcentaje y capturar oportunamente los avances trimestrales y los resultados de
cierre. Y calcular, de acuerdo con la férmula del indicador, los valores correspondientes al resultado de los
bricks de leche otorgados.

Identificar de manera precisa y de acuerdo con los recursos con los que se cuente segun el techo financiero, la
cantidad de poblacién objetivo del programa de Atencién Alimentaria a menores de 5 afios en riesgo no
escolarizados.

2.2.3 Debilidades:

1.

La cantidad de poblacién objetivo y la de poblacion potencial del programa de Atencién Alimentaria a menores
de 5 afios en riesgo, no escolarizados, es la misma, lo que sesga el resultado de la eficiencia de cobertura.

El resultado 2016 a nivel Propdsito del Programa Social Alimentario se reporta en “cero”; la meta programada
se anota como “10” familias; y el resultado de la meta correspondiente a la entrega de Bricks de leche se reporta
negativo con el -78.79

No se reporta el seguimiento del total de objetivos en los niveles de la MIR Federal del FAM-AS, de acuerdo
con los elementos programéaticos de la misma, en ambos afios fiscales.

El sesgo sobre la poblacién objetivo del programa de Atencién Alimentaria a menores de 5 afios en riesgo no
escolarizados, distorsiona el resultado del costo-efectividad esperado del FAS-AS en la entidad, que cay6 en la
casilla de rechazable.

2.2.4 Amenazas:

No se identifican amenazas externas respecto a la operacion del FAM-AS

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En el estado de Querétaro, el Fondo de Aportaciones Mltiples en su vertiente de Asistencia Social (FAM-AS),
es coordinado y administrado por el SEDIF Querétaro, cuyo recurso se destina al otorgamiento de desayunos
escolares para nifias, nifios y adolescentes en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, que asisten a planteles
oficiales del Sistema Educativo Nacional, ubicados en zonas indigenas, rurales y urbano-marginadas,
preferentemente; apoyos alimentarios a menores de 5 afios en riesgo, no escolarizados ; y asistencia social a
sujetos vulnerables; de acuerdo con lo sefialado en la Ley de Asistencia Social, con la finalidad de solventar las
deficiencia nutrimental entre la poblacién vulnerable en la entidad.

La normatividad aplicable al FAM-AS, son los articulos 39 y 40 de la Ley de Coordinacién Fiscal, los
Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria EIASA, los Lineamientos para informar
sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33, y los articulos: 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 68, 71, 72 y
80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; y 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Los objetivos del Fondo de Aportaciones Mltiples para la Asistencia Social o FAM-AS, estan estrechamente
vinculados y encaminados a superar el hambre y a fortalecer los derechos sociales. De ese modo, el Fondo
contribuye con los objetivos de desarrollo del Plan Nacional. Mientras al brindar apoyos alimenticios a personas
con vulnerabilidad que contribuya a mejorar sus niveles de vida, es la forma en que se vincula con los objetivos
de desarrollo del Plan Estatal. Asimismo, existe complementariedad y sinergia entre los programas financiados
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con recursos del FAM-AS, con la Cruzada Nacional Contra el Hambre (SIN HAMBRE) y con el Programa
Nacional de Asistencia Social (PONAS).En general el desempefio tanto del FAM-AS como del Programa Social
Alimentario, son congruentes con la normatividad y con la entrega de los bines y servicios a la poblacion
beneficiaria. El proceso para la ministracién de los recursos desde la federacién hasta el SEDIF Querétaro
cumple con la normatividad establecida.

. Los objetivos del Fondo y los procesos asociados permiten atender la carencia alimentaria. El destino del gasto
cumple con la normatividad aplicable; y tanto el Programa de mejora como los ASM 2017, a su cumplimiento,
permitirdn mejorar la eficiencia de la informacién de los programas alimentarios; establecer estrategias para el
cumplimiento de las metas y vigilar el avance y cumplimiento de las metas del Programa social Alimentario;
Contar con un diagnéstico de cobertura histérico de los programas alimentarios, con un marco teérico de
investigacion documental, y el analisis de series historicas e identificacion del problema; y adecuar la MIR para
contar con informacién que refiera la eficacia y la eficiencia del programa Social Alimentario.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Reportar el seguimiento del total de objetivos en los niveles de la MIR Federal del FAM-AS, de acuerdo con los
elementos programéaticos de la misma, en ambos afios fiscales.

2: Identificar de manera precisa y de acuerdo con los recursos con los que se cuente segun el techo financiero, la cantidad
de poblacién objetivo del programa de Atencién Alimentaria a menores de 5 afios en riesgo no escolarizados.

3: Unificar la unidad de medida del indicador a nivel de Propésito de acuerdo con el resultado esperado al aplicarlo en
términos de porcentaje.

4: Capturar y documentar oportunamente los avances trimestrales y los resultados de cierre.

5: Definir de acuerdo con la féormula del indicador, los valores correspondientes al resultado de los bricks de leche
otorgados.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: L.E. Ménica Buenrostro Bermidez

4.2 Cargo: Evaluador Técnico. Direccién de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: L. E. Luis Enrique Gonzéalez Moreno

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: mbuenrostrob@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extension 601

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s Fondo de Aportaciones Mdltiples, Asistencia Social

5.2 Siglas: FAM-AS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de
Querétaro.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X  Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
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Direccién de Alimentacién del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

L.A. Josué Maldonado Trejo Unidad administrativa: Direccion de Alimentacion. Sistema

imaldonadot@queretaro.gob.mx Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de
(442) 2163793 Querétaro

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusion en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones Midiltiples, en su vertiente
de Infraestructura Educativa (FAM-IE). (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Ing. Vicente Ortega Gonzélez Unidad administrativa: Direccion General del Instituto de
Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
(IIFEEQ).

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar con base en indicadores estratégicos y de gestion, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
de los Fondos del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacién
2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion;

e Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacion, respecto a la poblacion beneficiaria de los
bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion;

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion,
respecto al desempefio y los resultados logrados; y

e Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, esta basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodoldgicas.

Instrumentos de recoleccion de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ X Especifique: Informacién de gabinete enviada por el Ente Ejecutor
del FAM-IE en el estado de Querétaro e informacién electronica.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Andlisis de Gabinete, esto es, un andlisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros; acopiados por
las unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la Unidad
de Evaluacioén de Resultados y remitida por esta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa. Para llevar a cabo el andlisis
de gabinete, el equipo evaluador consider6 como minimo la informacion contenida en las fuentes de informacion. No
obstante, estos documentos son enunciativos mas no limitativos; por lo tanto, también se consulté la informacion puablica
dispuesta en las diferentes paginas de transparencia fiscal y gubernamental.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
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El objetivo del FAM-IE es la construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles
de educacion béasica, media superior y superior, seguin las necesidades de cada nivel. La evaluacién de dicho
objetivo se realiz6 primeramente mediante los Indicadores de Desempefio de la MIR Federal, en dicha MIR se
observé que durante el ejercicio fiscal evaluado se programaron 20 metas de las cuales se cumplieron 13, es
decir, existid6 un cumplimiento del 65% de las metas programadas, el cual disminuyé en comparacién con el
ejercicio fiscal 2015, en donde, de 14 metas programadas se lograron 11, resultando asi un cumplimiento del
78.57%; no obstante, el disefio de los Indicadores mejor6 sustancialmente a nivel Actividad y Componente para
el 2016 con respecto a los que estaban en la MIR Federal en 2015, ya que el cumplimiento de ambos niveles
se muestra una mayor congruencia con el cumplimiento del objetivo a nivel Propdsito. En cuanto a la MIR
estatal, se observé que el desempefio del FAM-IE mejoré en el 2016 con respecto al 2015, cumpliendo asi con
la meta programa a cada nivel de objetivo.

El tipo de proyectos financiados con recursos del FAM-IE estan relacionados con la infraestructura educativa
en un 98.75% lo que representa $111,139,049 del presupuesto modificado, y el 1.25% fueron para
infraestructura deportiva dentro de los centros educativos, lo correspondiente a $1,405,899 del presupuesto
modificado para el estado de Querétaro durante 2016. Esto quiere decir, que de 47 proyectos, 45 fueron de
obras de infraestructura educativa y 2 vinculados a la construccién y mantenimiento de canchas deportivas.

Ademés se identificé que con la finalidad de potenciar los recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples se
realiz6 un convenio de coordinacién y colaboracién por parte del Gobierno Federal, el cual consiste en un
esquema financiero con mecanismos de potenciacion mediante la monetizacion de los recursos del FAM-IE con
el objetivo de obtener montos significativos que permitan realizar el cumplimiento de sus fines de manera
eficiente.

La potenciacion a que se refiere, consiste en un esquema financiero a través del cual las Entidades Federativas
acceden de manera voluntaria cuyo mecanismo es el siguiente: del total de los recursos asignados a las
Entidades Federativas se destinara hasta en un 25% a un fideicomiso denominado programa Escuelas al Cien,
en donde se invierte en la Bolsa Mexicana de Valores por medio de instrumentos financieros denominados
Certificados de Infraestructura Educativa Nacional (CIEN) que generan recurso potenciado a fin de que sea
invertido directamente en infraestructura educativa. Una vez recuperada la inversion inicial del recurso del FAM-
IE dicho presupuesto se envia por parte de BANOBRAS en concepto de remanente hacia el ente ejecutor, que
para el caso de Querétaro es el IIFEQ.

La evaluacion de cobertura de atencién del Fondo de Aportaciones Multiples-Infraestructura Educativa para el
estado de Querétaro mostré dos resultados muy distintos entre si, el primero de ellos fue la cobertura en donde
se observé que fue del 2.58%, dejando mucha oportunidad de mejora para el siguiente ejercicio fiscal; el
segundo de ellos es referente a la eficiencia de cobertura, esta resulté del 100%.

En este rubro se identificd que los recursos correspondiente al ejercicio fiscal 2016 del FAM-IE del estado de
Querétaro disminuyeron 19.60% con respecto al 2015. De acuerdo al reporte a nivel financiero al cuarto
trimestre 2016 del SFU de la SHCP solamente se ejerci6 el 94.95% de los recursos del presupuesto 2015;
asimismo en el 2016, el presupuesto autorizado fue del 59.24% con respecto al total asignado en el DOF, debido
a que, el recurso sélo puede ser efectivamente entregado a la instancia ejecutora, si presenta algiin documento
avalando que el proyecto esté aprobado. Ademas, de acuerdo con el reporte definitivo 2016 se ejercié el 87.16%
del presupuesto modificado; se comprende que al tratarse de infraestructura los proyectos no concluyen en el
mismo ejercicio fiscal, sin embargo no se presenta en la informacién de gabinete un documento que justifique
el motivo o motivos que originaron el subejercicio de los recursos.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

En el reporte del SFU nivel proyecto, se reportan 47 registros correspondientes al destino del gasto de acuerdo
con la normatividad.

El IIFEQ cuenta con un proceso oficial con apego a la norma y adecuado para llevar a cabo la administracion y
ejecucion de los recursos del FAM-IE.
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3. La eficiencia de cobertura del FAM-IE en el estado de Querétaro resultd del 100% y Se present6 informacion
suficiente que demuestra que la poblacién atendida corresponde a las areas de enfoque que efectivamente
recibieron y utilizan los bienes generados.

4. Se construyeron 47 proyectos en el estado de Querétaro con recursos del FAM-IE, 45 de ellos fueron
relacionados con la infraestructura educativa y 2 a infraestructura deportiva dentro de los centros educativos;
otorgando asi el 98.75% del recurso para el primero de ellos y el 1.25% para el segundo.

2.2.2 Oportunidades:
1. Existe un proceso oficial adecuado para la ministracion de los recursos del FAM-IE en el estado de Querétaro.

2. Paralaevaluacién del FAM-IE correspondiente al ejercicio fiscal 2015, se emitieron diez recomendaciones como
Aspectos Susceptibles de Mejora.

2.2.3 Debilidades:

1. LaUniversidad Auténoma de Querétaro (UAQ) no present6 evidencia documental a través de la informacién de
gabinete para la evaluacién del FAM-IE del estado de Querétaro correspondiente al ejercicio fiscal 2016.

2. No se presenta evidencia que demuestre la existencia de los procedimientos institucionales para determinar el
area de enfoque receptora de los bienes y/o servicios financiados con recurso del Fondo evaluado.

3. No se observan debilidades o amenazas externas en este tema.

4. El recurso asignado al FAM-IE disminuye en un 19.60% para el ejercicio fiscal 2016 con respecto al 2015, en
tanto que se devengd y ejercio el 87.16% del presupuesto modificado.

2.2.4 Amenazas:

1. Eltiempo de retorno de los remanentes correspondientes al fideicomiso se prolonguen en demasia.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

. En la presente evaluacion del Fondo de Aportaciones Mdltiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE) se observo
que el estado de Querétaro tiene aspectos importantes que favorecen su funcionamiento, ademéas de que
proporcioné los bienes y servicios adecuados apegandose a su normatividad aplicable; y al mismo tiempo, el
Fondo cumplié con los ordenamientos del marco legal en lo referente a la rendicion de cuentas y transparencia
de la informacién, tanto a nivel Estatal como Federal.

e  Sin embargo, se observaron principalmente dos aspectos a atender en el FAM-IE, el primero de ellos esta en
relacion a sus beneficiarios, ya que no existe una estrategia de cobertura para atender a los beneficiarios del
Fondo evaluado, y por consiguiente, influy6é en que la cobertura resultara baja; el segundo de ellos se debe a
que los procedimientos institucionales en donde se describan las acciones que deben seguirse en la realizacion
de las funciones de cada area encargada de ejecutar los recursos del FAM-IE, no estan plasmados por medio
de un Manual de Procedimientos, lo cual puede afectar en la eficiencia y en la eficacia al momento de llevar a
cabo sus funciones.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar y documentar un Programa de Mejora de la Gestion a partir de los Aspectos Susceptibles de Mejora.

2: Establecer y documentar una estrategia de cobertura de atencién que permita definir y cuantificar los beneficiarios de
los bienes y/o servicios financiados con recursos del Fondo, considerando que, si se encuentran definidas y cuantificadas,
sin embargo no se detalla el proceso, esto con la finalidad de contar con informacién mas oportuna referente a la atencion
de los beneficiarios del FAM-IE.

3: Realizar y documentar una evaluacién de Desempefio Institucional de la UAQ, con el objetivo de conocer, de manera
adicional, el resultado del ejercicio de los recursos del FAM-IE.

4: Elaborar y documentar oportunamente los proyectos con el objetivo de avalar la obra y con ello recibir efectivamente el
recurso del presupuesto aprobado.
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5: Identificar y documentar el problema central que se resuelve con la entrega recepcion de los bienes y servicios que se
generan con recursos del FAM-IE, mediante la metodologia del Marco Légico, con el objetivo de identificar una situacion
deseada o Proposito de un programa Presupuestario, cuyo indicador permita mejorar el desemperio del Fondo.

6: Elaborar y documentar un Manual de Procedimientos o una ruta critica que describa puntualmente las acciones a seguir
de las distintas areas encargadas de ejecutar el presupuesto del FAM-IE y asi beneficiar oportunamente a las areas de
enfoque receptoras de los bienes y/o servicios, y que partan del diagnéstico situacional.

7: Calcular el indicador de Fin de manera especifica para la entidad federativa con el objetivo de contar con una referencia
comparable de impacto entre el 2015 y el 2016.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: L.E. Jonathan Isaac Covarrubias Ramirez

4.2 Cargo: Evaluador Técnico

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Oscar Josué Avalos Manzo

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: jcovarrubiasr@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01 33) 3669 5550 al 59 extension 607

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones Mdltiples para la Infraestructura Educativa

5.2 Siglas: FAM-IE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Unidad de Servicios para la Educacion Basica del Estado de Querétaro (USEBEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Vicente Ortega Gonzalez Unidad administrativa: Direccion General del Instituto de
vortega@queretaro.gob.mx
(442) 2161276, 2162665

Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
(IIFEEQ).

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa____ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar) X _ Convenio de Colaboracion Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro
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6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusion en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud (FASSA) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién de Planeacién de los
Servicios de Salud del Estado de Querétaro (SESEQ)

Nombre: Lic. José Samuel Garcia Sanchez

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar con base en indicadores estratégicos y de gestion, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
de los Fondos del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacién
2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion;

e Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacion, respecto a la poblacion beneficiaria de los
bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion;

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion,
respecto al desempefio y los resultados logrados; y

. Realizar un analisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en los Términos de Referencia, esta basada en los términos emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este gobierno estatal, fueron adecuados algunos de los temas de analisis y sus
respectivas preguntas metodologicas.

En ese sentido, fue disefiada para generar informacion util, rigurosa y homogénea para los Entes Publicos Estatales, de
tal forma que contribuya a mejorar la toma de decisiones a nivel directivo; esto es, a nivel estratégico y con ello, mejorar
la Gestion para Resultados.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ X Especifique: Informacién de Gabinete enviada por el Ente Ejecutor
del FASSA en el Estado de Querétaro e informacién electronica.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

El Andlisis de Gabinete es un andlisis valorativo de la informacion contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros; acopiados por las
unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la Unidad de
Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
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En cuanto al cumplimiento de las metas el programa Fortalecimiento a los Servicios de Salud, alcanz6 la meta
programada para el propdsito cuyo objetivo es que las unidades de salud incrementen la eficiencia en los
servicios de salud otorgados, en relacion a los componentes no se registré informacion para el componente 1
servicios de salud proporcionados con recursos humanos suficientes, y en el caso del componente 5 servicios
de salud otorgados con calidad no se alcanzé la meta programada, en los componente 2 servicios de salud
proporcionados con recursos humanos suficientes, 3 servicios de creacién ampliacién y fortalecimiento de
unidades de salud otorgados y 4 surtimiento eficiente de insumos a unidades de salud, las metas fueron
superadas.

En el programa Interculturalidad y medicina tradicional, las metas para el propoésito la poblacién indigena del
municipio de Amealco mejora su salud a través de servicios de salud vinculados a su cultura, componente 1
servicios de salud de medicina tradicional por curadores tradicionales locales otorgados con vinculo cultural y 2
servicios alopaticos otorgados con vinculo cultural se superaron con base a las metas programadas.

En lo que respecta al programa Prestacion de servicios de salud en la infancia y adolescencia las metas
programadas que se cumplieron con base en los resultados obtenidos son las del propésito la poblacién de 0 a
19 afios afiliada al sistema de proteccion social en salud y sin seguridad social disminuyen las enfermedades
de la infancia y adolescencia, componente 1 servicios de deteccién oportuna por tamiz metabélico neonatal
otorgados y 5 servicios de prevencion para adolescentes (10 a 19 afios) otorgados. Mientras que para los
componentes 2 Servicios de vacunacion otorgados, 3 servicios de nutricion otorgados y 4 servicios de atencion
y control del cancer infantil otorgados el resultado fue menos a lo programado.

En el programa de Prestacion de servicios de segundo nivel de atencién en salud las metas cumplidas
corresponden al proposito los problemas de salud de la poblacion de responsabilidad de SESQ con
padecimientos de alta complejidad son atendidos en los hospitales de SESEQ y el componente 3 servicios de
hospitalizacién ofrecidos a la poblacion, en lo que respecta al componente 1 servicios de urgencias ofrecidos a
la poblacién y 2 servicios de atencién por consulta externa ofrecidos a la poblacién no se registré informacion
correspondiente en el formato de avance de indicadores.

En cuanto al programa de Prestacién de servicios para enfermedades crénicas las metas alcanzadas
corresponden al propésito la poblacién afiliada al sistema de proteccién social en salud y sin seguridad social
disminuyen la morbilidad por enfermedades cronicas frecuentes en el adulto y el anciano y componente 1
servicios de prevencion y atencion de diabetes mellitus otorgados. Mientras que para el componente 2 servicios
de prevencion y atencion del riesgo cardiovascular otorgado y 3 servicios de atenciéon y control en el
envejecimiento otorgado el resultado obtenido quedé ligeramente abajo de la meta programada.

En el programa Prestacion de servicios para la promocion de la salud se cumplieron las metas programadas
para el propésito la poblacion del estado recibe educacion para la salud, disminuyendo la presencia de
enfermedades, componente 1 servicios de promocion para problemas de salud prioritarios entregados, 2
servicios de promocién para escuelas de educacion basica, media y superior otorgados y 3 servicios de
promocion para generar comunidades saludables.

Con relacion al programa Prestacion de servicios sobre la salud sexual y reproductiva las metas alcanzadas
corresponden a proposito la poblacién en edad reproductiva afiliada al sistema de proteccién social en salud y
sin seguridad social ejercen de manera responsable su salud sexual y reproductiva, componente 1 servicios de
planificacion familiar otorgados, 5 servicios de prevencion y atencion del cancer mamario otorgados y 6 servicios
de prevencion y atencion de ITS y el VIH-SIDA otorgados; mientras que en los componentes 2 servicios de
prevencion y atencién de salud materna y perinatal otorgados, 3 servicios de prevencion y atencién de la
violencia familiar otorgados, 4 servicios de prevencion y atencién del cancer cervicouterino otorgados y 7
servicios de salud sexual y reproductiva con perspectiva de género otorgados las metas alcanzadas quedaron
ligeramente abajo de las metas programadas.

Finalmente, en el programa Proteccién contra riesgos sanitarios epidemiolégicos las metas alcanzadas
corresponden a los componentes 3 servicios de regulacién, control y fomento sanitario otorgado y 4 servicios
de vigilancia y control epidemiolégico entregados. Por otro lado, el propésito la poblacion del estado cuenta con
mejores medidas de proteccidon contra riesgos sanitarios, prevencion y control de enfermedades y los




Consejo Nacional

de Armonizacior
CONAC ('mm"n!.:" e

componentes 1 y 2 no se cuenta con registro del resultado de las metas alcanzadas ni definicién en el resumen
narrativo de los POA’S.

Con base los objetivos estratégicos del FASSA éste orienta los recursos de manera certera con base en los
programas asociados al mismo siendo a través de los bienes y servicios que se producen con los que se da
cumplimiento a la normatividad aplicable vigente.

La evolucién de la cobertura del FASSA se ve reducida en el 2016 con relacién a la poblacion atendida del
ejercicio 2015; en términos porcentuales esto corresponde a 0,3% es decir, en 2015 se atendieron a 1, 049,
834 personas y en 2016 fueron beneficiados 1,047, 072 personas.

Durante el ejercicio fiscal 2016 el presupuesto autorizado no presentd ningin cambio con relacion al
presupuesto modificado; sin embargo durante este ejercicio fiscal el presupuesto ejercido y devengando
representan un 92% del total del presupuesto modificado; lo que significa un subejercicio en el ejercicio de los
recursos. En una comparativa anual, el presupuesto autorizado de 2016 incremento un 7.41% respecto al
presupuesto autorizado de 2015. Finalmente, en el ejercicio 2015 el presupuesto devengado fue mayor en un
4.03% con relacién al presupuesto devengado de 2016.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

Identificacion clara de la contribucién del Fondo FASSA a los objetivos estratégicos del Plan Nacional de
Desarrollo y el Plan Estatal de Desarrollo. 2. Se cuenta con Estudios de Diagnéstico que permite conocer la
problematica de la poblacién asi como justificar la gestion y entrega de los bienes y servicios que se producen
con los recursos del FASSA. 3. Vinculacion adecuada entre los objetivos estratégicos del FASSA vy los
elementos programéticos institucionales del Ente ejecutor.

Se identifican las actividades para llevar a cabo la entrega recepcién de los bienes y servicios generados con
los recursos del FASSA. 2. El Ente ejecutor cuenta con un Manual General de organizacién para la
administracion de los programas en donde incurre el recurso del FASSA. 3. La seleccion de los beneficiarios de
los bienes y servicios que se produce con el recurso del FASSA se lleva a cabo de manera sistematizada con
base en la normatividad aplicable.

El Ente ejecutor del FASSA cuenta con informacion de los beneficiarios que efectivamente recibieron los bienes
y servicios producidos con recursos del Fondo, a través del sistema de administracion del padrén.

Informacion actualizada sobre el resultado de los indicadores de desempefio de la MIR federal del FASSA. 2.
El FASSA a nivel estatal cumple con los ordenamientos en normatividad aplicable con relacién a la informacion
de resultados y financiera en tiempo y forma. 3. Se cuenta con el Médulo de Evaluacion y Seguimiento de
Indicadores (MESI) para el registro del avance y resultado de los indicadores y metas de los programas
presupuestarios; asimismo, se cuenta con el Sistema Financiero Oracle para la gestion administrativa y avances
financieros.

Se definieron 32 Aspectos Susceptibles de Mejora con base en las recomendaciones de las evaluaciones
anteriores para la mejora de la gestion del FASSA.

2.2.2 Oportunidades:

No se identifican oportunidades del ambito externo al Fondo.

2.2.3 Debilidades:

1.

Incongruencia en la definicion y cuantificacién de la poblacién atendida respecto a la poblacién potencial y
objetivo.

El Diagrama de Flujo sobre el proceso oficial de la ministracion de los recursos del FASSA no se encuentra
definido en un documento oficial. 2. La informacion respecto a la transferencia de los recursos del FASSA es
insuficiente. 3. Las actividades o procesos de gestion por unidad responsable de cada uno de los programas
asociados al FASSA no se encuentran definidas en la informacion disponible.
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3. Incongruencia entre la cuantificacion de la poblacion atendida y poblacién potencial.

4. En los reportes de avance de indicadores en 2015 no se reportaron el avance y resultados de los programas
Salud de la infancia y adolescencia y Prestacion de Servicios Médicos de Primer Nivel de Atencion en Salud.

5. No hay registro o evidencia respecto al avance de la atencién de los 32 ASM emitidos con base en las
recomendaciones de evaluaciones anteriores.

2.2.4 Amenazas:

No se identifican Amenazas desde el ambito externo al Fondo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

e En la presente evaluaciéon del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) del estado de
Querétaro se identificé que los programas presupuestarios estatales asociados al Fondo publican los resultados
a través del formato Reporte de Avance de Indicadores, en dicho formato se identificaron que los resultados a
nivel de Fin no se agregaron al reporte, asimismo se observé gue existen programas en los cuales algunos de
sus componentes no se registraron los resultados tales como fortalecimiento a los servicios de salud
Componente 1, Prestacién de servicios de segundo nivel de atencién en salud Componentes 1y 2, Prestacién
de servicios sobre la salud sexual y reproductiva Componentes 3 y 7, Proteccion contra riesgos sanitarios y
epidemiolégicos a nivel Propdésito. Asimismo, se identific6 que se reportaron 9 de los 10 programas que
conforman al FASSA, siendo el programa de Prestacion de servicios para enfermedades transmitidas por
animales y vectores del que no se cuenta registré de los resultados.

. Por otro lado, es importante sefialar que el FASSA cumple con los ordenamientos de la normatividad aplicable
con relacion a la seleccion de beneficiarios y el destino de los recursos, siendo este Gltimo destinado a fortalecer
los servicios de salud en el Estado a través de los bienes y servicios que se producen por medio de los
programas presupuestarios sefialados en la evaluacion.

. Finalmente, el FASSA a través del Ente ejecutor definié 32 Aspectos Susceptibles de Mejora para la gestion y
administracion del Fondo. No obstante, aunque dichos ASM se derivaron de las recomendaciones emitidas por
las evaluaciones anteriores no se encontré el registro de atencion y avance de los mismos.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Verificar y validar que la poblacién atendida corresponda a la seleccion de beneficiarios que indica la normatividad
aplicable; asimismo, documentar de manera oficial la unidad de medida y su cuantificacion.

2: Documentar en formato oficial el diagrama de flujo sobe el proceso de la ministracion de los recursos del FASSA a nivel
estatal y por unidad responsable de cada uno de los programas presupuestarios asociados. 2. Documentar de manera
oficial las fechas en las que las transferencias de los recursos del FASSA se realizaron. 3. Documentar de manera oficial
las actividades o procesos de gestion que llevan a cabo las unidades responsables de los programas presupuestarios
asociados al FASSA.

3: Verificar la informacion respecto a la unidad de medida que se considera para la poblacion potencial, objetivo y atendida.
Asimismo, documentar en formato oficial dicho proceso de cuantificacion.

4: Documentar en formato oficial el reporte de avance de indicadores los resultados obtenidos en los ejercicios fiscales
anteriores de todos los programas presupuestarios en los que concurre el recurso del FASSA.

5: Registrar en los formatos oficiales del Ente ejecutor los avances y temporalidad en cuanto a la atencién y término de
los Aspectos Susceptibles de Mejora emitidos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora del Gasto Publico PbR -SED
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4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Lic. Viridiana Garcia Roque

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: lrasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (33) 36695550 Ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

5.2 Siglas: FASSA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Servicios de Salud del Estado de Querétaro

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Planeacion de los Servicios de Salud del Estado de Querétaro (SESEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. José Samuel Garcia Sanchez Unidad administrativa: Direccién de Planeacion de los Servicios

?jg?ggg?ggoeqrgﬁgﬁé%ﬁ 7321 de Salud del Estado de Querétaro (SESEQ)

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres____ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Direccion Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusion en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social
Estatal (FISE) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Jorge Ortega Gonzalez Unidad administrativa: Subsecretaria de Operaciones y
Participacion Social de Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar con base en indicadores estratégicos y de gestion, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
de los Fondos del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacién
2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion;

. Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacién, respecto a la poblacién beneficiaria de los
bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion;

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion,
respecto al desempefio y los resultados logrados; y

e Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, esta basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodoldgicas.

Las preguntas metodoldgicas debera ser respondida en su totalidad -incluyendo la justificacion y el andlisis
correspondiente- en una sola cuartilla por separado sin importar si en la pagina sobra espacio, salvo aquellas respuestas
que lo requieran debido a las tablas o cuadros solicitados como parte de éstas. Para las preguntas binarias, se debera
responder con alguna de las siguientes opciones:

e  Si: cuando el Fondo evaluado cuente con informacion o evidencia para responder la pregunta.

. No: cuando el Fondo evaluado no cuente con informacion, evidencia para responder a la pregunta o no se
cumpla con ninguna de las caracteristicas consideradas.

. No aplica: cuando las particularidades del Fondo no permitan responder a la pregunta.
De presentarse el caso, se deberan explicar las causas.

Para las preguntas de andlisis descriptivo o explicativo (no binarias o que incluyen tablas o graficas), las respuestas se
plasmaran en texto libre de manera clara y concisa.

La justificacién de la respuesta, sea binaria (Si o NO), de analisis descriptivo o explicativo, debera hacer referencia a las
fuentes de informacion utilizadas, colocadas como referencia al pie de pagina. Lo anterior, para dar certeza a la respuesta.
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La edicion del reporte final de cada evaluacion se debe disefiar utilizando el tipo de letra Avenir LT Std 35 tamafio 11,
parrafo sencillo y justificado.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: Evidencia de Gabinete (Primaria) e Informacién en
Portales de Transparencia (Secundaria).

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se realiza una bitacora de informacién por cada una de las preguntas metodolégicas establecidas en los Términos de
Referencia (TdR), las cuales se identifican como evidencias de Gabinete (Primarias), asi como la revision de fuentes
externas requeridas para dar sustento a las preguntas metodolégicas en Portales de Transparencia (Secundaria).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. Los objetivos e indicadores del ejercicio fiscal 2016 se cumplieron con los 40 proyectos registrados en las
Matrices de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), lo cual mostré un avance del 100% al cuarto trimestre.
Cabe sefialar que en el 2016, sélo se le dio seguimiento a una Actividad de la MIR Federal, la cual hace
referencia a los proyectos de incidencia o contribucién directa; lo anterior, en los términos de los articulos 85 y
110 de la LFPRH, 72y 75 de la LGCG y el 48 y 49 de la LCF.

e El Fondo de Infraestructura Social para las Entidades Federativas (FISE) tiene una justificacién adecuada, ya
que te permite focalizar las acciones y/o proyectos para el uso conveniente de los recursos; lo anterior con base
en la LCFy los Lineamientos Generales de Operacion del FAIS. Asimismo, registran las acciones en el SIIPSO,
mediante las MIDS, asi como en el PICASO.

e No se muestra informacion referente a la definicion y cuantificacion de las poblaciones (potencial, objetivo y
atendida) que permita medir la cobertura de atencién por parte del Ente ejecutor para los ejercicios fiscales
2015y 2016.

. En el ejercicio fiscal 2016, se observa un devengado del 90.82%, faltando por devengar 9.28%. Cabe sefialar
que para este Ultimo se comprometieron los recursos no devengados en 16 proyectos que no presentaron un
avance fisico del 100% (10 tienen un avance fisico por encima del 95% y 6 por debajo).

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1. El Fondo de Infraestructura Social para las Entidades Federativas (FISE) tiene una justificacion adecuada, ya
que permite focalizar las acciones y/o proyectos para el uso adecuado de los recursos del FISE orientado al
cumplimiento de la LCF y los Lineamientos Generales de Operacion del FAIS.

2. El Ente ejecutor, planea, programay presupuesta las acciones en las MIDS mediante el Sistema de Informacién
de los Programas Sociales (SIIPSO) y el Programa Integral de Control, Aprobaciéon y Seguimiento de Obra
(PICASO).

3. No se muestra informacion referente a la definicion y cuantificacion de las poblaciones (potencial, objetivo y
atendida) que permita medir la cobertura de atencion por parte del Ente ejecutor para los ejercicios fiscales
2015y 2016.

4. Los objetivos e indicadores del ejercicio fiscal 2016 se cumplieron con los 40 proyectos registrados en las
Matrices de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), lo cual mostré un avance del 100% al cuarto trimestre.
Cabe sefialar que en el 2016, solo se le dio seguimiento a una Actividad de la MIR Federal, la cual hace
referencia a los proyectos de incidencia o contribucién directa; lo anterior, en los términos de los articulos 85 y
110 de la LFPRH, 72y 75 de la LGCG y el 48y 49 de la LCF.

5. Fueron emitidos una serie de recomendaciones y Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) de la Evaluacion
Especifica del Desempefio FISE del ejercicio fiscal 2015.
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2.2.2 Oportunidades:

1.

Disefiar y elaborar los mecanismos para la seleccion de beneficiarios de los recursos del FISE con apego en la
normatividad aplicable.

2.2.3 Debilidades:

1.

Para el andlisis de los objetivos estratégicos y los elementos programaticos, no fue posible identificar la
vinculacion, debido a que no se cuenta con la MIR Estatal, ni un POA del FISE o programas financiados con
recursos del mismo, asi como la planeacién estratégica institucional.

No se muestra informacion referente a la definicién y cuantificacion de las poblaciones (potencial, objetivo y
atendida) que permita medir la cobertura de atencién por parte del Ente ejecutor para los ejercicios fiscales
2015y 2016.

El comportamiento histérico de los recursos del ejercicio fiscal 2016, demuestran que no se devengaron en su
totalidad, ejerciendo un 90.82%, faltando por devengar 9.28%. Cabe sefialar que para este Ultimo se
comprometieron los recursos no devengados en 16 proyectos que no presentaron un avance fisico del 100%
(10 tienen un avance fisico por encima del 95% y 6 por debajo).

No se encontré el Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora (PASM) 2016; no obstante, se presenté el
Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017, en el cual no se identifica el seguimiento de los avances.

2.2.4 Amenazas:

1.

Homologar la informacién referente al tipo del proyecto, de acuerdo con los Lineamientos Generales de
Operacion del FAIS.

Disefiar mecanismo y/o metodologias que ayuden en la implementacion, seguimiento y monitoreo de los ASM,
y que esté documentado.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Capitulo I. Caracteristicas del Fondo

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), es uno de los ocho Fondos del Ramo General
33, y tiene como objetivo fundamental el financiamiento de obras, acciones sociales basicas e inversiones que
beneficien directamente a la poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y en las Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP). EIl FAIS, se divide en dos Subfondos, los cuales son el Fondo de Infraestructura Social para
las Entidades Federativas (FISE), y el Fondo de Infraestructura Social Municipal y de Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

El destino de los recursos del Fondo, asi como su objetivo estratégico a nivel de Fin que es “Contribuir al
desarrollo de la poblacién vulnerable en condiciones de pobreza y rezago social, por medio del suministro y
mejora de los servicios basicos”, se vinculan con el eje Il. México Incluyente del Plan Nacional de Desarrollo,
gue busca proporcionar un entorno adecuado para el desarrollo de una vivienda digna. Respecto al Plan Estatal
de Desarrollo, el FAIS ayuda a alcanzar sus objetivos a través del destino del Fondo al suministrar recursos a
los servicios basicos, tales como: red de drenaje, red de energia eléctrica, sistemas de agua potable, red de
agua potable, sistema de bombeo, linea de conduccion de agua potable, depésito de agua potable, red de
drenaje sanitario y red de alcantarillado.

El estado de Querétaro recibi6 la cantidad de $638, 807,059.00 de pesos, el cual tuvo un incremento del 9.69%
con respecto al afio anterior; por su parte, la asignaciéon del FISE fue de $73, 011,574.00 de pesos, con los
cuales se realizaron 40 proyectos para agua y saneamiento (AyS) y urbanizacién (URB).

Un factor importante observado en la evaluacién, es que no se identific6 una Matriz de indicadores para
Resultados (MIR) Estatal del FISE, la MIR del Programa Presupuestario o Programas asociados al Fondo o un
Programa Operativo Anual (POA) por parte del Ente administrador y ejecutor de los recursos, ya que al no
contar con una instrumento de monitoreo y seguimiento es complicado identificar el alcance de los beneficios
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en la sociedad, ademas tampoco se identificd el Arbol del Problema, ni el Arbol de Soluciones, los cuales son
herramientas metodolégicas para la dimension e identificacion del problema.

Capitulo 1. Operacién

Para el destino, ejecucion, ejercicio, y resultados de los recursos, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), emite el Acuerdo en que se dan a conocer la calendarizaciéon y ministracién de los recursos, para
realizar la transferencia de los recursos a los Entes administradores y ejecutores de los mismos, por medio de
la Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF) del estado de Querétaro.

La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) es la encargada de realizar los informes anuales para orientar
la aplicacion de las aportaciones federales, en la que los Entes ejecutores planean, programan y presupuestan
las acciones a realizar con los recursos del FISE en las Matrices de Inversién para el Desarrollo social (MIDS),
mediante el Sistema Integral de Informacion de los Programas Sociales (SIIPSO), y el Programa Integral de
Control, Aprobacién y Seguimiento de Obra (PICASO), asi como sus posibles modificaciones en obras y/ o
acciones para después reportar informes trimestrales sobre el destino, ejercicio y resultados en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Parte de la gestion financiera se pueden identificar en la Normatividad para la administracion y ejercicio del
presupuesto autorizado para obras y acciones, y en el Manual de Procedimientos de la Direccién de Obra
Publica y Gasto Social (DOPGS), en donde se establecen los procesos, los objetivos de los procedimientos y
el alcance; asimismo, se establecen las politicas y/o normas de operacién, y los diagramas de flujo de los
procedimientos.

Capitulo II: Evolucién de la Cobertura

No existe un documento de la entidad donde se identifique y cuantifique plenamente a la poblacién potencial,
objetivo y atendida; por lo anterior, no se puede determinar la evolucion de cobertura del Fondo para el ejercicio
fiscal 201. Cabe sefialar que se realizaron 40 proyectos de incidencia directa, de los cuales 29 fueron destinados
a las Zonas de Atencién Prioritarias y 11 a la Poblacién en pobreza extrema.

Capitulo IV: Resultado y Ejercicio de los Recursos

En el resultado histérico de los indicadores de la MIR Federal del FAIS, se observé que para el 2015 no se le
dio seguimiento a nivel de Fin, Propésito y Componentes, dandole seguimiento Unicamente al nivel de Actividad;
por lo anterior, se identific6 que las cinco Actividades de cobertura estatal sobrepasaron el 100% de
cumplimiento en todos los casos.

Por su parte, para el 2016 no se le dio seguimiento a nivel de Fin y Propdsito, siendo los niveles de Componentes
y Actividades a los que se le da seguimiento; por lo anterior, se advierte que la informacion de las metas
programadas y las metas realizadas respecto a el avance logrado al periodo no tienen relacién en su célculo,
ya que muestran un avance del 100%, aunque sea mayor o0 menor la meta realizada. A nivel de Actividades, se
observa que sélo se le dio seguimiento a una, la cual hace referencia a proyectos de incidencia o contribucion
directa, cumpliéndose los 40 proyectos registrados en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS),
lo cual mostro un avance del 100%.

El presupuesto para el ejercicio fiscal 2015 respecto al 2016, tuvo un incremento de un afio a otro de 4.25%;
por su parte, en el 2016 no se devengaron en su totalidad los recursos pero se comprometieron en 16 proyectos
que no presentaron un avance fisico al 100%. Lo anterior se vio reflejado en el calculo del presupuesto pagado
y devengado donde se obtuvo el resultado de 90.82% para los dos casos, teniendo comprometido el 9.18% de
los recursos faltantes.

Capitulo V: Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

Se presenta informacién de la Evaluacién del desempefio para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS), correspondiente al ejercicio fiscal 2015, en el cual se contemplan una serie de recomendaciones
que pueden beneficiar el disefio e implementacion del FISE; no obstante, de acuerdo con el analisis de la
informacién de gabinete proporcionada por el ente ejecutor, no se encontr6 el Programa de Aspectos
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Susceptibles de Mejora (PASM) 2016, identificandose Unicamente el Programa de Aspectos Susceptibles de
Mejora 2017.

Conclusiones Generales:

. Durante el andlisis del desempefio del FISE, se pudo verificar la congruencia que tiene las acciones del Fondo
con la normatividad aplicable; asimismo, el desempefio notorio en la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) Federal del Fondo. Sin embargo, es importante establecer una MIR estatal del fondo, para mejorar el
control interno, focalizar las acciones y obtener un mejor desempefio, asi como definir de manera adecuada a
la poblacién potencial y objetivo.

e  Sirvanse las conclusiones del presente informe de evaluacion para observar lo dispuesto en el numeral 28 del
“Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluacion del Desempeiio” que
a la letra dice: “La informacion de los resultados alcanzados en el cumplimiento de los objetivos y metas y la
obtenida de las evaluaciones realizadas en los ejercicios fiscales anteriores y en curso, sera un elemento a
considerar, entre otros derivados de los diversos sistemas o mecanismos de evaluacion, para la toma de
decisiones para las asignaciones de recursos y la mejora de las politicas, de los Programas presupuestarios y
del desempefio institucional. (...)"

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Identificar y documentar la alineacién que tienen las acciones del Fondo, de acuerdo con los objetivos a nivel de Fin de
la MIR del Fondo Estatal o de los programas presupuestarios financiados con recursos del mismo.

2: Elaborar y documentar de manera oficial un arbol de problema y de objetivos, de acuerdo con la Metodologia del Marco
Légico (MML) como parte del proceso para el disefio de una MIR.

3: Disefiar y documentar una MIR a nivel estatal del Fondo o de los programas financiados para tener una mejor referencia
de los objetivos y la vinculacién entre los mismos con la planeacién estratégica de Ente ejecutor (lo anterior en caso de
aplicar).

Asimismo, documentar e implementar mecanismos de planeacién estratégica institucional para determinar la manera
eficaz y eficiente las acciones (Plan estratégico institucional, Manual de Organizacién y Manual de Procedimientos).

4: Realizar y documentar el andlisis pertinente para que se identifiquen las sinergias o complementariedades del FISE
con los programas federales o estatales para focalizar de mejor manera y fortalecer la coordinacion interinstitucional.

5: Documentar de manera oficial formatos, oficios o fichas de transferencia que evidencien la recepcion de los recursos
de la Federacion al Estado de Querétaro, y de la Secretaria de planeacion y Finanzas a los Entes ejecutores.

6: Documentar los elementos necesarios para la implementacion de las acciones (planeacion institucional, manual de
organizacion y manual de procedimientos).

7: Disefiar, elaborar y documentar mecanismos para la seleccién de beneficiarios de los recursos del FISE en el Estado
con apego en la normatividad aplicable.

8: Definir, cuantificar y documentar a la poblacién potencial, objetivo y atendida en documentos internos para que permita
tener parametros de medicién de la cobertura de atencién, asi como la variacion de la misma.

9: Homologar la informacion referente al tipo del proyecto, de acuerdo con los Lineamientos Generales de Operacion del
FAIS.

10: Programar y presupuestar de manera adecuada las acciones acorde con el ejercicio fiscal (tiempos de ejecuciéon); lo
anterior para fortalecer el destino, ejercicio y resultados.

11: Documentar de manera oficializada las evidencias de la implementacion, seguimiento y monitoreo de los ASM.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Arturo Alejandro Preciado Marin

4.2 Cargo: Técnico Evaluador de la Direccion de Gasto Publico y PbR-SED
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4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Lic. Pedro Camafio Gonzalez y Lic. Paulina Milagros Pantoja Aguilar

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: apreciadom@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01) 33-36-69-55-50 ext. 604

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

5.2 Siglas: FISE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOQ)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Subsecretaria de Operaciones y Participacion Social de Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Jorge Ortega Gonzalez Unidad administrativa: Subsecretaria de Operaciones y

jorteqag@aqueretaro.gob.mx

Participacion Social de Secretaria de Desarrollo Social
01 (442) 2271200 (SEDESOQ)

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres____ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Direccion Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusién en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos en su vertiente Educacién Tecnolégica (FAETA). (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Mtra. Bertha Verénica Etchegaray Revuelta Unidad administrativa: Direccion General del Colegio de
Educacién Profesional Técnica del Estado de Querétaro
(CONALEP-QRO)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
de los Fondos del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacién
2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion.

e Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacion, respecto a la poblacion beneficiaria de los
bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion.

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion,
respecto al desempefio y los resultados logrados.

e Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, esta basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodoldgicas.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: Informacién de gabinete.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

El Andlisis de Gabinete es un andlisis valorativo de la informacion contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros; acopiados por las
unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacion” por parte de la Unidad de
Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. Las metas de los indicadores de la MIR del Programa Académico Funcional y de la MIR Federal del Fondo no
fueron alcanzadas en su totalidad a nivel Componentes y Propédsito respectivamente.
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Los recursos erogados del Fondo coinciden con el destino de los recursos del FAETA Educacion Tecnologica
de conformidad con la Ley de Coordinacién Fiscal.

La poblacion potencial y la poblacién objetivo aumentaron con respecto al 2015, mientras que la poblacién
atendida disminuy6.

Los recursos del FAETA Educacion Tecnoldgica autorizados en 2016 aumentaron en 6.94% respecto a 2015.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

De acuerdo con los objetivos estratégicos de la MIR Federal del Fondo y la MIR del programa Académico
Funcional, se cumple con el destino del gasto del FAETA Educacion Tecnoldgica, sefialado en la normatividad
aplicable y mantiene congruencia con los elementos programaticos (Misién, Vision y objetivos institucionales).

Se identifican los Procesos de Gestibn que operan las Unidades Responsables para realizar la
entregal/recepcion de los bienes y/o servicios generados con recursos del Fondo a los beneficiarios, cuyas
funciones se encuentran establecidas en el Manual de Organizacion del CONALEP Querétaro, las cuales son
congruentes con las actividades sefialadas en la MIR del Programa Académico Funcional.

Con el Procedimiento de Admision, inscripcion y reinscripcion de alumnos y la estrategia de cobertura de
atenciéon del Fondo, el CONALEP Querétaro demuestra que la poblacién atendida corresponde a los
beneficiarios que recibieron y utilizan los servicios de Educacién Tecnoldgica generados con recursos del
FAETA, definidos en los articulos 42 y 43 de la Ley de Coordinacién Fiscal, en la Estrategia Programatica del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016, y en las Matrices de Indicadores para
Resultados federal y estatal correspondientes a los recursos del Fondo.

Se deveng6 y pago el total de los recursos del FAETA Educacién Tecnoldgica con respecto al presupuesto
modificado en los ejercicios fiscales 2015 y 2016.

Se atendieron a las recomendaciones a las evaluaciones del FAETA Educacion Tecnoldgica de ejercicios
anteriores, de las cuales se definieron ASM expresados en forma precisa y relevante, que constituye una
aportacion especifica y significativa para el logro de los objetivos del Fondo.

2.2.2 Oportunidades:

No se identifican oportunidades del ambito externo al Fondo.

2.2.3 Debilidades:

1.

El problema central que atiende el Programa Académico Funcional no se encuentra definido en un arbol de
problemas.

La cuantificacién de la poblacion atendida resulta ser mayor que la poblacion objetivo, como resultado de una
imprecisa definicion de las mismas.

Las metas de los indicadores de la MIR del Programa Académico Funcional no fueron alcanzadas en su
totalidad, en especial en uno de los Componentes cuyos resultados fueron negativos, y de la MIR Federal del
Fondo a nivel Proposito.

El ASM definido como: Redisefiar la MIR Estatal a través de la alineacién y complementariedad con la MIR
Federal, se le asign6 el ambito de gestion de Seguimiento y Evaluacion de Resultados (SER), el cual se
identific6 como inadecuado.

2.2.4 Amenazas:

No se identifican Amenazas desde el ambito externo al Fondo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
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Caracteristicas del Fondo

El destino de los recursos del FAETA Educacion Tecnoldgica en el Estado de Querétaro, durante el ejercicio
fiscal 2016 a cargo del CONALEP Querétaro, cumplié con lo sefialado en la normatividad aplicable. Se
monitore6 su desempefio a través de la MIR Federal del Fondo y la MIR estatal del Programa Académico
Funcional que operé con recursos del Fondo. Cabe mencionar que los objetivos de ésta Ultima deben redefinirse
a nivel de Componentes; asi mismo, los beneficiarios a nivel Propésito de la MIR Federal difieren de las
definiciones de la poblacion objetivo y la poblacién atendida descrita en la Estrategia de Cobertura de Atencion
del Fondo.

Se identific6 complementariedad con el Programa Operativo Anual del Programa de Desarrollo Académico a
cargo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Querétaro (CECYTEQ), que al igual que
el Programa Académico Funcional, ofrece servicios de bachillerato tecnolégico. Asimismo, se tiene plenamente
identificada la contribucion del Fondo a los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y
del Plan Estatal de Desarrollo de Querétaro 2016-2021. De éste Ultimo, se identificd en sus diagnésticos la
justificacién de la gestién y entrega del servicio de Educacién Tecnoldgica financiado con recursos del Fondo;
en tanto que, el problema central del Programa Académico Funcional, no se presenta un arbol de problemas
sino que se identifica en el Programa Mediano Plazo CONALEP Querétaro 2015-2018.

Operacion.

En el Manual de Procedimientos de la Direccién de Administracién de Recursos del CONALEP Querétaro, se
encuentran los procesos oficiales para la ministracion de los recursos del Fondo, los cuales se recibieron en
tiempo y forma, de conformidad con lo establecido en el acuerdo de distribucién publicado en el DOF
18/12/2015, con excepcién de las ampliaciones y reducciones presupuestales.

Se tienen procesos de gestion plenamente vinculados con las actividades necesarias para la produccion y
entrega de los bienes y servicios generados con recursos del Fondo, asi como los responsables de los mismos,
los cuales son coherentes con lo establecido en la normatividad aplicable al FAETA Educacion Tecnoldgica y
con las funciones definidas en el Manual de Organizacién del CONALEP Querétaro.

Se identifican procedimientos institucionales sistematizados para la seleccién de beneficiarios del Fondo, los
cuales cumplen con los criterios de elegibilidad establecidos en la normatividad aplicable al FAETA-Educacion
Tecnoldgica y al Reglamento Escolar del CONALEP Querétaro y, por ultimo, el Sistema de Administracion
Escolar (SAE), permite la actualizacion y depuracién del padrén de los beneficiarios.

Evolucién de la Cobertura

La estrategia de cobertura de atencion del FAETA Educacion Tecnoldgica, define la poblacion potencial, objetivo
y atendida de tal forma que al cuantificarla, resulta de mayor cuantia la poblacion atendida que la poblacion
objetivo. Asimismo, se identifica en el ejercicio fiscal 2016 un aumento de la poblacion potencial y poblacion
objetivo en comparacion con 2015, pero se redujo la poblacién atendida producto de la disminucion en la
matricula. Finalmente, se corrobor6 que la poblacién atendida correspondid a los beneficiarios que recibieron y
utilizaron los servicios de Educacién Tecnolégica, generados con recursos del FAETA.

Resultados y Ejercicio de los Recursos.

De los resultados de los indicadores de la MIR Federal del Fondo y de la MIR estatal que oper6 con recursos
del Fondo, se obtuvieron mejores resultados en el ejercicio fiscal 2015 que en 2016. Por otro lado, se observé
que para el ejercicio fiscal 2016 se aumento su presupuesto un 7% lo que representé $2, 798,078.00 respecto
al 2015; no obstante, para ambos ejercicios se devengoé y pago el total de los recursos del FAETA Educacion
Tecnoldgica con respecto al presupuesto modificado.

Se cumple con los ordenamientos de normatividad aplicable en materia de informacion de resultados y
financiera en tiempo y forma, asi como con el destino del gasto. Por Ultimo, los principales sistemas de
informacion utilizados para la administracion, ejecucion y reporte de metas y resultados del Fondo a nivel estatal
se encuentran vinculados.
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Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora

. El CONALEP Querétaro formul6 el Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017 para atender a las
recomendaciones de la evaluacion del FAETA Educacion Tecnologica, correspondiente al ejercicio fiscal 2015,
en el cual se seleccionaron las recomendaciones que eran posibles de atender y se definieron tres ASM de
forma precisa y relevante, de tal forma que constituyen una aportacién especifica y significativa para el logro de
los objetivos del FAETA Educacién Tecnolégica que ademds, se consideran factibles y se encuentran
clasificados de acuerdo con el ambito de gestion al que pertenece, se indican los plazos de cumplimiento y los
responsables de las acciones para lograr la mejora especifica que propone. Ademas, al primer trimestre de
2017 se reporta el avance de seis acciones de las 11 establecidas a los tres ASM y se identifica su influencia
en el cumplimiento del ASM correspondiente.

Generales

. La MIR del Programa Académico Funcional financiado con los recursos del FAETA Educaciéon Tecnoldgica
operados en el Estado de Querétaro, presenta areas de oportunidad en el resumen narrativo de la MIR, la
definicién de la poblacion objetivo y atendida, y la ausencia de un arbol de problemas; no obstante, se identifica
complementariedad de acciones con el programa Desarrollo Académico a cargo del CECyTEQ.

. Con respecto a los procedimientos de ministracién de recursos y de gestién, éstos son coherentes con la
normatividad aplicable y son los necesarios para la produccién y entrega de los bienes y servicios generados
con recursos del Fondo. Ademas se identificé que la totalidad de los recursos fueron devengados y pagados,
de conformidad con el destino del Fondo establecido en la normatividad; sin embargo, los resultados de los
indicadores de la MIR Federal y del Programa Académico Funcional no alcanzaron la totalidad de metas
programadas, y se registré una disminucion de la poblacién atendida en comparacion con el ejercicio anterior.
Por dltimo, se da seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones anteriores mediante el establecimiento
de ASM.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Adecuar los componentes de la MIR estatal del programa Académico Funcional que opera con recursos del FAETA-
ET, en funcién de los bienes y servicios recibidos por los egresados de secundaria inscritos en el CONALEP, atendiendo
las recomendaciones de la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados publicada por la SHCP, con
el objetivo que represente un beneficio directo en la poblacion o area de enfoque.

2: Adecuar la definicion de la poblacion objetivo y atendida de conformidad con la normatividad aplicable, a través de las
adecuaciones en la Estrategia de Cobertura de Atencién del Fondo, atendiendo a la Estrategia Programéatica del PEF y a
la Ley de Coordinacion Fiscal, con el objetivo de dar mayor claridad en el cumplimiento de los resultados esperados y
logrados.

3: Elaborar y documentar un arbol de problemas a partir de una discusion analitica entre los involucrados en el programa
Académico Funcional que opera con recursos del FAETA-ET, utilizando la Metodologia del Marco LAgico, con el objetivo
de resolver un problema central bien definido que al plantear la solucion deseada, y que ésta involucre tendencias de
cambio por parte del beneficiario.

4: Cuantificar a la poblacion objetivo y atendida, a través de la atencion a las adecuaciones de sus definiciones, con el
objetivo de realizar un mejor andlisis de la eficiencia de cobertura.

5: Documentar el avance hacia los objetivos del FAETA-ET y del programa Académico Funcional, a través de los
indicadores de gestion y estratégicos a nivel de Componente, de la MIR federal y estatal, de acuerdo con la frecuencia de
medicion, y en su caso, modificar las metas programadas dejando la evidencia correspondiente, con el objetivo de mejorar
los procesos y con ello alcanzar las metas programadas con oportunidad, y al finalizar el ejercicio fiscal, coadyuvar al
cumplimiento de los objetivos estratégicos a nivel de resultados.

6: Asignar adecuadamente el ambito de gestion que le corresponde a cada ASM, a través de la identificacion de la etapa
del ciclo presupuestario al que pertenece, con el objetivo de cumplir en tiempo y forma con cada mejora.
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7: Documentar adecuadamente la atencion a las recomendaciones de las evaluaciones del Fondo, de ejercicios anteriores,
a través de la definicién y asignacién del ASM correspondiente, con el objetivo de informar con claridad su aportacion
para el logro de los objetivos del Fondo.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: L.C. Angélica Méndez Magafa

4.2 Cargo: Evaluador Técnico. Direccién de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: L.A.G.P.P.L. Jorge Antonio Delgado Gutiérrez.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: amendezm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extensi6n 602

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para Educacion Tecnoldgica y de Adultos en su
vertiente Educacion Tecnoldgica.

5.2 Siglas: FAETA Educacién Tecnoldgica.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Querétaro
(CONALEP- Querétaro).

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X  Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién General del CONALEP Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Mtra. Bertha Veronica Etchegaray Revuelta | ynigad administrativa: Direccion General del CONALEP
bertha.etchegaray@qro.conalep.edu.mx Querétaro

(442) 2423049; ext. 106

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional ____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracion Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION
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7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusion en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desemperio del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
(FASP) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Q. en A. José Armando Ontiveros Zaragoza Unidad administrativa: Consejo Estatal de Seguridad de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacién de los recursos
del FASP correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacion 2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion.

e Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacion, respecto a los beneficiarios de los bienes y
servicios generados y distribuidos con los recursos del FASP.

e Realizar un andlisis sobre la evolucién del ejercicio de los recursos del FASP respecto al desempefio y los
resultados logrados.

e Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en estos Términos de Referencia, esta basada en los lineamientos generales de
evaluacion para el ejercicio fiscal 2016 del FASP, emitidos por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (Secretariado).

No obstante y considerando que dicha evaluacién, de acuerdo con tales lineamientos, es realizada y enviada con
oportunidad de manera directa por el Ente ejecutor al “Secretariado”; y considerando las necesidades de informacion
evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus respectivas
preguntas metodoldgicas, a fin de cumplir con el Plan Anual de Evaluacion 2017.

En ese sentido, esta metodologia fue disefiada para generar informacion util, rigurosa y homogénea, de tal forma que
contribuya a mejorar la toma de decisiones a nivel directivo y estratégico y con ello, mejorar la Gestion para Resultados y
la asignacion de los recursos hacia los Programas Prioritarios de Seguridad Publica.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: Fuentes Primarias y Secundarias.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

Analisis de Gabinete, esto es, un analisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros; acopiados por
las unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la Unidad
de Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa. Para llevar a cabo el andlisis
de gabinete, el equipo evaluador consider6 como minimo la informacion contenida en las fuentes de informacion. No
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obstante, estos documentos son enunciativos mas no limitativos; por tanto, también se consulté la informacion publica
dispuesta en las diferentes paginas de transparencia fiscal y gubernamental.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

En materia de resultados y ejercicio de los recursos en la MIR Federal del Fondo se puede apreciar una mejoria
en el indicador de propésito relativo a profesionalizacion y una situacion relativamente equivalente en el de
componente referente a evaluaciones vigentes en control de confianza, no asi en el de fin, correspondiente a la
incidencia delictiva en la entidad federativa y en el de actividad, con respecto a al ejercicio de los recursos del
FASP, mismos que tuvieron retroceso.

En relacion al cumplimiento de las metas del nimero de elementos que han sido evaluados en habilidades,
destrezas y conocimientos; asi como el nimero de evaluaciones del desempefio, las mismas en general se
cumplen, no obstante, los resultados de aprobacion en el caso de policias preventivos estatales y municipales
son bajos, ademas de que sus evaluaciones de desempefio estaban en proceso.

En materia de los elementos de Seguridad Publica que recibieron en 2016 capacitacion basica sobre el Sistema
Procesal Penal Acusatorio de acuerdo con las metas anuales, las mismas si se cumplen satisfactoriamente, sin
embargo un area de oportunidad consiste en saber si el personal, equipamiento e infraestructura es suficiente
dado el incremento de la demanda correspondiente, ademas de darle seguimiento al desempefio y
profesionalizacion de los elementos en la materia.

En materia de equipamiento en general se cumplieron con las metas programadas en 2016, empero, se
plasmaron algunas necesidad adicionales.

Con relacién a infraestructura de 8 metas programadas sélo se cumplieron 2 en su totalidad durante 2016 y las
demas estan en proceso o sufrieron una reprogramacion.

El comportamiento de los recursos del Fondo en 2015 y 2016, con corte al ler. trimestre de 2016 y 2017
respectivamente, el recurso pagado en 2015 fue de $169'491,289.66 y en 2016 fue de $114,122,478.47, resalta
la diferencia entre ambos afios, la reduccion en este caso fue de $55'368,811.19 equivalente al 32.67% de los
recursos pagados respecto a 2015, reflejando problemas de gestion y/o eficacia en el ejercicio de los recursos.

La orientacion de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), fueron utilizados
para: el Desarrollo, Profesionalizacion y Certificacion Policial, la cual const6 de capacitaciones, evaluaciones
de habilidades, conocimientos y destrezas, evaluaciones de control de confianza, en materia de equipamiento
se tuvo la adquisicion de chalecos tacticos, chalecos balisticos, fornituras, cascos; asimismo, en materia de
infraestructura se realizé la construccion de un edificio y la ampliacion de 4 unidades.

La cobertura de beneficiarios de atencion del FASP aument6 en 2016 respecto a 2015 en el Programa de
Prioridad Nacional Il. Desarrollo Profesionalizacion y Certificacion Policial; asimismo, contdé con 16 areas de
enfoque en 2016 existiendo una reduccién en comparaciéon con 2015 que tuvo 21 areas de enfoque.

El costo efectividad de los recursos ejercidos para el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica fue de
1.68, que de acuerdo a los valores ponderados, se sitla dentro del rango del costo-efectividad destacable, lo
anterior, en virtud de que la poblacion objetivo y la atendida es la misma. Dicho resultado, también refleja la
estimacion de los recursos per cépita a ejercer se encontrd por arriba de los efectivamente pagados en dicho
Fondo.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

2.

El destino de los recursos del Fondo es el adecuado para atender el problema.

Los recursos del FASP se transfieren en tiempo y forma a la Entidad Federativa y se identifican las Actividades
o Procesos de Gestion que operan las Unidades Responsables para realizar la entrega/recepcion de los bienes
y servicios generados con recursos del Fondo a los beneficiarios.
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3. Se puede apreciar una mejoria en el indicador de propésito del Fondo relativo a profesionalizacion.

2.2.2 Oportunidades:

1. El Centro Estatal de Evaluaciéon y Control de Confianza vigente, muestra la oportunidad de mejorar y cumplir
con los compromisos de la evaluacién integral, si se atiende con los recursos humanos, materiales, tecnologicos
y de infraestructura suficientes.

2.2.3 Debilidades:
1. Generar un plan institucional de las dependencias beneficiarias y ejecutoras del Fondo.

2. Actualizar, elaborar y finiquitar los Manuales de Organizacion y/o de Procedimientos en algunos procesos para
la gestion, administracién y operacién de proyectos y/o programas, con recursos del Fondo y hay Instituciones
involucradas en el ejercicio de los recursos del Fondo que no han concluido en su totalidad los tramites
necesarios para el ejercicio del Servicio profesional de carrera.

3. Para un mejor andlisis de la cobertura y de su eficiencia se requiere aparte del area de enfoque, también el de
personas donde sea factible.

4.  Se requiere dar seguimiento a la profesionalizacion y certificacion del personal en el nuevo sistema de justicia
penal y sistemas complementarios.

5. Elindice de eficiencia en el tiempo de respuesta de la atencién de llamadas de emergencia resulté bajo.

6. La Tasa anual estatal de la incidencia delictiva aument6 en la Entidad y la aplicaciéon de recursos del FASP se
quedé corta con respecto a la meta programada, reflejando problemas de eficacia y de gestion.

2.2.4 Amenazas:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

e  EIFASP cuenta con 10 programas con Prioridad Nacional, de los cuales en el Estado de Querétaro para 2016,
8 cuentan con financiamiento federal, 7 con financiamiento conjunto, federal y estatal, y uno con financiamiento
exclusivamente estatal, en relacion a los programas “I. Desarrollo de Capacidades en las Instituciones Locales
para el Disefio de Politicas Publicas Destinadas a la Prevencion Saocial de la Violencia y la Delincuencia con
Participaciéon Ciudadana en Temas de Seguridad Publica y X. Especializacion de las Instancias Responsables
de la Busqueda de Personas”, no se les asigné recurso.

. El financiamiento federal ascendié a $153, 438,345.00 pesos, que representa el 80 por ciento del financiamiento
conjunto; el financiamiento estatal fue de $38, 359,586.25 equivalente al 20 por ciento del mismo. En total el
presupuesto del Fondo de acuerdo con los datos proporcionados por la unidad ejecutora fue de $191,
797,931.25 pesos.

. En general el ejercicio de los recursos del Fondo esta atendiendo adecuadamente los lineamientos, objetivos
y destinos del mismo; sin embargo, para lograr una mejor planeacion, programacion, gestion y resultados es
importante alcanzar una mayor eficacia y eficiencia a través de planes institucionales, la actualizacion de las
bases de datos, de los manuales de organizacién y/o procedimientos, contar con catélogos de acciones y
protocolos, ademas de una mayor profesionalizacion y certificacion del personal en el nuevo sistema de justicia
penal y sistemas complementarios y mas equipamiento, e infraestructura de las areas responsables en la
ejecucion de los recursos del Fondo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Actualizar, generar y finiquitar los Manuales de Organizacion y/o de Procedimientos pendientes en algunos procesos
para la gestién, administracién y operacion de proyectos y/o programas, con recursos del Fondo.

2: Terminar de implantar y promocionar el Servicio profesional de Carrera en la SSC y se recomienda también en la
Direccién Gral. de Reinsercion Social de la SG, dado el inicio del proceso.
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3: Aparte del area de enfoque (instituciones), donde sea factible. se requiere para una mejor planeacion, andlisis de la
cobertura y su eficiencia, el enfoque de la poblacion en personas.

4: Atender las necesidades que tiene cada area de adscripcion del Centro de Evaluacion y Control de Confianza, para
mejorar la eficiencia, para lograr la suficiencia requerida y cumplir cabalmente con los compromisos de la evaluacion
integral.

5: Documentar el seguimiento y control puntual de la profesionalizacion, evaluacion del desempefio y certificaciéon del
personal relacionado con el nuevo sistema de justicia penal y sistemas complementarios, ademas de los requerimientos
de infraestructura y equipamiento correspondientes, para alcanzar resultados eficaces y eficientes en la aplicacion de
dicho sistema.

6: Definir estrategias, mecanismos y equipamiento necesario para mejorar el resultado del servicio de tiempo de respuesta
de la atencién de llamadas de emergencia.

7: En el programa estatal, Fortalecimiento de los recursos humanos, infraestructura y equipamiento, definir las actividades
de operacion suficientes para lograr el componente Servicios de control interno otorgados.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Enrique Nufiez Barba

4.2 Cargo: Técnico-Investigador

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Oswaldo Mena dela Cruz

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: enunezb@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 33365550 Ext. 206

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal

5.2 Siglas: FASP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Consejo Estatal de Seguridad

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza
Secretaria de Gobierno
Secretaria de Seguridad Ciudadana

Procuraduria General de Justicia* (a partir del 2016 se convirtié en Fiscalia General del Estado).

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
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Lic. Dante Rafael Gonzéalez Arreguin Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza
dgonzalez@queretaro.gob.mx
(442) 427 5600

M. en D. Juan Martin Granados Torres Secretaria de Gobierno
jgranadosto@queretaro.gob.mx
(442) 2385-043
Extension: 5142

M. en A.P. Juan Marcos Granados Torres

. Secretaria de Seguridad Ciudadana
jgranadost@queretaro.gob.mx

(442) 3091-400

Lic. Alejandro Echeverria Cornejo

aecheverria@queretaro.gob.mx Fiscalia General del Estado

(442) 238-76-00

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusién en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibwW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desemperio del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa
y el Gasto Operativo (FONE) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Thelma Patricia Galicia Samano Unidad administrativa: Direccion de Planeacion Educativa
de la Unidad de Servicios para la Educaciéon Basica del
Estado de Querétaro (USEBEQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
de los Fondos del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacién
2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion;

e Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacion, respecto a la poblacion beneficiaria de los
bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion;

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion,
respecto al desempefio y los resultados logrados; y

e Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en los Términos de Referencia, estd basada en los TdR emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodologicas. La evaluacion contiene 27 preguntas metodologicas agrupadas en cinco temas, de
la siguiente manera: 1) Caracteristicas del fondo, 2) Operacion, 3) Evolucién de la cobertura, 4) Resultados y ejercicio de
los recursos, 5) Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora. Las respuestas del evaluador seran binarias, de analisis
descriptivo o explicativo y calculando lo establecido en la pregunta metodolégica segin corresponda. La evaluacion
finaliza con conclusiones y anexos sobre los hallazgos, el andlisis de las principales fortalezas, oportunidades, retos o
debilidades, y los Aspectos Susceptibles de Mejora por cada uno de los temas evaluados, fundamentados en el analisis
de los resultados, e incluye un Resumen Ejecutivo, previo al documento formalizado del reporte.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: Evidencias documentales generadas por los entes
ejecutores, estimaciones de indicadores, consultas electrénicas.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Trabajo de gabinete, a partir de preguntas metodoldgicas, el evaluador revisa la totalidad de evidencias documentales y
en caso de considerarlo pertinente consulta por internet y/o intercambia informacion con los responsables evaluados.
Elaborar respuestas ya sean binarias o de andlisis descriptivo. Redactar hallazgos, conclusiones y recomendaciones.
Analizar de acuerdo a la técnica FODA.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Con respecto a las Caracteristicas del FONE, éste se vincula con los Objetivos y Metas relacionados con la
materia de educativa de nivel basico del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, y el Plan Estatal de
Desarrollo (PED) 2016-2021. Se identificaron programas federales con los cuales el FONE puede ser
complementado para cumplir sus objetivos. Asimismo se identifica que los recursos del FONE se destinaron a
los siguientes Programas Presupuestarios para atender los servicios en materia de educacién basica en el
estado: Servicios Educativos para poblacion infantil indigena, Servicios de Educacion Fisica y de promocion a
la salud, Servicios de Educacién Especial, Escuelas de Tiempo Completo, Educacion Inicial para hijos de
trabajadores de USEBEQ, Convivencia Escolar, Apoyo a la poblacién escolar en desventaja, Escuelas de
Calidad, Educando con Valores, Fortalecimiento de Competencias Curriculares, Prestacién de Servicios de
Educacién Bésica, Mejoramiento de la Administracion Institucional, Infraestructura y equipamiento para
escuelas y oficinas de educacién basica, Administracion de la USEBEQ.

En términos del tema de Operacion, éste se apega a los criterios normativos establecidos desde el ambito
Federal y los del estado de Querétaro, dado el destino de los recursos del FONE, principalmente el rubro de
Servicios Personales, se considera que existen varias areas administrativas que participan en su administracion
y operacion dentro de la USEBEQ. Con base en la informacién proporcionada por el ente ejecutor (USEBEQ),
se identifica una estructura organizacional que asegura la operacion del Fondo, ademas se comprueba el
cumplimiento de la Normatividad y su congruencia para entregar los bienes y servicios para la educacion basica.
Con el fin de confirmar que la seleccion de los beneficiarios sea el especificado en la normatividad aplicable, se
cuenta con el Registro Nacional de Alumnos, Maestros y Escuelas (RENAME) que permite ver informacion
detallada de alumnos, maestros y escuelas de forma integrada.

La Evolucién de la Cobertura del FONE tiene como principal objetivo al total de la poblacién de edades entre 3
y 15 afios del Estado de Querétaro. De lo anterior, se identifica la cuantificacion de la Poblacién Atendida,
Objetivo y Potencial, asi como la cobertura de atencién a los beneficiarios de los bienes y servicios financiados
con los recursos del Fondo, asimismo el ente responsable de la ejecucién de los recursos cuenta con
informacién que demuestra que la poblacién atendida corresponde a los beneficiarios o area de enfoque que
efectivamente recibieron y utilizaron los bienes y servicios generados.

Sobre los resultados y ejercicio de los recursos, el ente ejecutor proporcion6 informacion que corresponde a los
POA’s presentados de cada uno de los programas que ejercieron los recursos del Fondo, donde se observa
que para el ejercicio fiscal 2016 se lograron cumplir 43 metas con respecto a las metas programadas a nivel de
Propésito y Componente. Los recursos del fondo fueron de $5,607,401,990.00, de los cuales el 97.73% fue
destinado para Servicios Personales dejando para Gastos Operativos el restante de 2.27%, asimismo los
recursos fueron pagados en un 99.88%. Cabe sefialar que el Costo efectividad del Fondo fue el resultado
esperado ya que el desempefio de las acciones fueron las adecuadas para la obtencion del objetivo de los
programas del Fondo debido a que se dio atencion a mas poblacién y con menos recursos, de igual manera, el
destino de los recursos del Fondo se realiz6 dando cumplimiento a la normatividad aplicable.

En el ejercicio fiscal 2015 se realizé una evaluacion donde se emitieron recomendaciones para que se aplicaran
como Aspectos Susceptibles de Mejora del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto
Operativo para que éstos se atendieran en el siguiente ejercicio fiscal; sin embargo, en el formato del Programa
de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017 se identifica que dichos ASM se atendieron dentro del primer y
segundo trimestre del ejercicio 2017; no obstante, sélo hace falta por concluir un Aspecto el cual es “Definir un
documento maestro que integre los indicadores relevantes para evaluar la eficiencia y eficacia del Fondo que
permita la comparabilidad a través del tiempo.”

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
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Los objetivos estratégicos son congruentes con los elementos programaticos al igual que con la misién y visién
del ente ejecutor.

Se contribuye a los Objetivos Nacionales y Estatales, al igual que el objetivo planteado a nivel de Propésito de
la MIR Federal.

El objetivo del Fondo se complementa con las acciones de Programas Federales con objetivos similares para
el cumplimiento de las estrategias del PED y del PND.

Se cuenta con un Manual de Organizacion que establece los procesos para la administracién y operacion de
los programas financiados con recursos del FONE, asi como procedimientos institucionales para determinar la
seleccion de los beneficiarios.

La eficiencia de cobertura para el ejercicio fiscal 2016 fue del 101.22%.

De acuerdo a la normatividad aplicable en materia de rendicién de cuentas y transparencia, se observa que el
ente ejecutor se apega a dicha normatividad para reportar los resultados de los indicadores de desempefio al
igual que la informacién financiera de los programas que ejercen los recursos del FONE.

Se identifica la cuantificacion de la Poblacion Atendida, Objetivo y Potencial, asi como la cobertura de atencion
a los beneficiarios de los bienes y servicios financiados con los recursos del Fondo.

2.2.2 Oportunidades:

1.

En los POA de los programas se identifican claramente las actividades a realizar para la entrega de los bienes
y/o servicios.

El Costo-efectividad del Fondo fue de 1.01, el cual indica que se obtuvo el resultado esperado y que el
desempefio de las acciones son adecuadas para la obtencion del objetivo de los programas del Fondo.

Se cuenta con recomendaciones derivadas de evaluaciones para los ejercicios fiscales pasados que pueden
servir de base para integrar un programa de aspectos susceptibles de mejora.

2.2.3 Debilidades:

1.

Con el fin de identificar la problematica y la situacion que se presenta en la entidad en materia de educacion
bésica, es necesario presentar un diagnéstico situacional emitido por el Ente Ejecutor que justifique la gestion
y entrega de los bienes y servicios generados por los programas que ejercen los recursos del Fondo, mismo
gue no se identifica en la informacion.

Se identifica que la definicion de la poblacion objetivo puede focalizarse, ya que su cuantificacion no es la
correcta. De igual manera, se identifica una incongruencia respecto a la poblacién atendida, ya que en cierta
medida es improbable que se atienda a mas poblacion de lo que se define como poblacién potencial.

Los Aspectos Susceptibles de Mejora emitidos por el ente evaluado derivado de las recomendaciones
realizadas en la evaluacién anterior (2015) no fueron atendidos en el ejercicio fiscal inmediato siguiente.

2.2.4 Amenazas:

1.

No se identifica una justificacion documentada emitida por el Ente Ejecutor de los recursos del FONE respecto
a la modificacién del presupuesto autorizado para el FONE 2016.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Durante el andlisis de este Fondo, se pudo verificar la congruencia que tienen las acciones que realizan los
programas que reciben los recursos financieros del FONE con la normatividad aplicable al mismo; de igual
manera, el desempefio de los POA de cada uno de los Programas y la MIR Federal del FONE es aceptable ya
que aumentaron las metas cumplidas con respecto a las programadas.

En general, el destino y la ejecucién de los recursos del Fondo mediante los programas que los reciben es el
adecuado, ya que se atiende las necesidades en materia de educacién basica, ya que se visualiza que la
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cobertura de atencion de la poblacién objetivo fue del 101.22%. Ademas, se identifica que se han tomado en
cuenta las recomendaciones emitidas en la evaluacién anterior para que la URE clasificara los Aspectos
Susceptibles de Mejora de acuerdo al &mbito de gestion y de tal manera se mejore el desempefio de los
programas que ejercen los recursos del FONE.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Disefiar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Estatal del FONE, tomando en cuenta las caracteristicas
descritas en la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados de la SHCP, con el fin de mejorar la
Gestion Interna del Fondo.

2: Documentar la definicién y cuantificacion la poblaciéon objetivo de manera focalizada, es decir, que en la poblacién
objetivo no se cuantifique a los alumnos que pertenezcan a la educacién privada, con el fin de que los resultados no
presenten incongruencia referente al porcentaje de la atencion de la poblacion.

3: Elaborar un diagnéstico situacional por parte del Ente Ejecutor de los recursos del FONE que permita identificar la
justificacién de la gestion y entrega de los bienes y servicios generados con los recursos del FONE.

4: Documentar la justificacion del porqué se modific6 el presupuesto autorizado para el FONE en el 2016, lo anterior con
el fin de identificar los motivos de la modificacion presupuestaria y documentarla para que se aplique en la materia de
Transparencia y Rendicién de Cuentas.

5: Documentar y presentar los oficios de la recepcién de los recursos del Fondo, con el fin de validar la entrega-recepcion
de los recursos financieros y verificar si éstos se realizaron en tiempo y forma.

6: Documentar y actualizar los procedimientos de cada una de las areas de la USEBEQ que se encuentran relacionadas
con las acciones que se realizan con los recursos del FONE.

7: Documentar los porcentajes de atencion de los ASM definidos, los cuales hayan sido atendidos durante el ejercicio
fiscal 2016, ya que es éste el ejercicio evaluado y no el 2017.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Camilo Roberto Garcia Carmona

4.2 Cargo: Técnico Evaluador de la Direccion de Gasto Publico PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Martha Fernanda Flores Lamas

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: cgarciac@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01(33) 3669-5550 Ext. 605

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo.

5.2 Siglas: FONE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Unidad de Servicios para la Educacion Béasica del Estado de Querétaro
(USEBEQ).

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
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Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Unidad de Servicios para la Educacién Basica del Estado de Querétaro (USEBEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Thelma Patricia Galicia Samano Unidad administrativa: Direccidn de Planeacién Educativa de la

pgalicia@usebeg.edu.mx USEBEQ
(442) 2386-000; ext. 1300

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusién en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo Metropolitano del Ramo 23 (Estado de
Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: C.P. Guadalupe Espinosa de los Montero Alzada Unidad administrativa: Direccion de Tesoreria de la

Secretaria de Planeacién y Finanzas

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
publicos federales correspondientes al afio 2016 de los fondos del ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Describir la orientacién para resultados del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
. Identificar la oportunidad en la operacién de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
e  Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestion.

e Analizar la evolucion del ejercicio de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion respecto al desempefio y los
resultados logrados.

e  Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal anterior.

e Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del
recurso.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en los Términos de Referencia, estad basada en los aspectos relevantes
considerados por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) con el fin de atender
los requerimientos de evaluacion de los recursos del ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, el cual tiene como
objeto entregar transferencias adicionales para la atencion de necesidades especificas de la entidad, para lo cual se
realizan algunas adecuaciones a los temas de andlisis y sus respectivas variables propuestas por CONEVAL.

La metodologia fue disefiada para generar informacion Gtil y homogénea con el propésito de que los involucrados cumplan
con la normatividad en materia de evaluacion del desempefio, la cual implica que cuenten con informacién para mejorar
las politicas y programas publicos; tomar mejores decisiones durante todo el proceso de la gestion, asi como cumplir con
los requisitos que implica la transparencia y la rendicién de cuentas de los recursos aplicados para continuar avanzando
en la implementacion de la gestién para resultados.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: informacién de Gabinete.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

El Andlisis de Gabinete es un andlisis valorativo de la informacion contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros; acopiados por las
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unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la Unidad de

Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Contiene todos los elementos establecidos en la normatividad y se aplica a la situacion estatal.

Se incluye la totalidad de objetivos contemplados en los planes de Desarrollo y programas derivados de él
relacionados con el objetivo del recurso.

La descripcién de poblacion objetivo coincide con todo lo establecido en la normatividad y esta cuantificada.

El diagnéstico es parte del Programa de Ordenacién de la Zona Metropolitana de Querétaro (POZMQ) y esta
publicado.

Los bienes y/o servicios publicos financiados con recursos del Fondo coinciden con todos los elementos
establecidos en la normatividad.

El diagrama de flujo describe clara y ordenadamente el proceso de entrega y aplicaciéon del Fondo Metropolitano
y existe un documento que sustenta dicho proceso identificando el area encargada de entregar el bien y/o
servicio publico.

Los tiempos y la forma de entrega del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacién son acordes a la normatividad
y existe un documento que sustenta el proceso de transferencia.

Se agreg6 una MIR especifica para el recurso sujeto a evaluacion, asi como el documento en donde se
describen los indicadores y se programan las metas para su cumplimiento.

La mayoria de las metas de los indicadores estratégicos y de gestion no se cumplieron de acuerdo a lo
programado.

Los indicadores estratégicos y de gestion relacionados con el recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacién cuentan
con fichas de indicadores.

No se tuvo acceso a las bitacoras para el célculo de los valores de las variables con las que se estiman los
indicadores estratégicos y de gestion.

Se entrego la totalidad de cifras para la serie de tiempo establecida.
Fue posible realizar los célculos respectivos ya que se cont6 con la informacion completa.

Se realiz6 una evaluacion del Desemperfio durante el afio 2014 por una instancia externa a la que aplicé el
recurso.

Se cuenta con un programa de aspectos susceptibles de mejora para atender las recomendaciones derivadas
de la evaluacién realizada en 2014.

De acuerdo con las actividades designadas para su atencion, solo se presentan avances en el ASM 1 a un 5%,
en tanto que las demas actividades no presentan avances y no se cuenta con evidencia de avances del segundo
trimestre de 2017.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

Los objetivos de Propésitos de la MIR Federal y estatal del Fondo son coherentes con el objetivo del Fondo
establecido en la normatividad aplicable y con los bienes y servicios producidos con dichos recursos.

Los beneficiarios identificados a nivel Proposito coinciden con la Poblaciéon objetivo establecido en las ROP.

El Fondo tiene plenamente identificada su alineacion al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, al Plan Estatal
de Desarrollo 2016-2021 y a los programas nacionales y sectoriales derivados de estos.
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4. Los estudios de diagndstico justifican la produccion de los bienes y servicios.

5. Los bienes y servicios entregados con recursos del Fondo Metropolitano en el Estado de Querétaro contribuyen
a solucionar el problema presentado en el diagndstico y en la estrategia de desarrollo de la ZMQ.

6. Se identifican las Actividades o Procesos de Gestion que operan los Entes Publicos y las Unidades
Responsables para realizar la entrega/recepcion de los bienes y servicios del Fondo.

7. Los recursos del Fondo Metropolitano del Estado de Querétaro se transfieren en tiempo y forma a las instancias
ejecutoras.

8. El Fondo Metropolitano del Estado de Querétaro tiene definida una Matriz de Indicadores para resultados (MIR)
Estatal en donde se programaron metas a los indicadores para medir el cumplimiento de los objetivos.

9. Todos los Indicadores cuentan con una ficha técnica con criterios de conformidad a los Lineamientos para la
Construccién y Disefio de Indicadores de Desempefio mediante la Metodologia de Marco Légico emitidos por
CONAC.

10. Existe evidencia suficiente para verificar el comportamiento histérico de los recursos del Fondo Metropolitano
para el periodo 2013-2016.

11. El Fondo Metropolitano tiene un costo-efectividad destacable mayor a 1.

12. Derivado de las 18 recomendaciones de la evaluacion del FONMETRO realizadas en 2015 y 2016, se emitieron
tres Aspectos Susceptibles de Mejora correspondientes al &mbito de gestién SER.

2.2.2 Oportunidades:

No se advierten oportunidades externas al recurso ni a la Ejecutora responsable de su administracién y operacion.

2.2.3 Debilidades:
1. Se establecieron tres objetivos a nivel de Propdsito.

2.  El problema que se intenta resolver con los recursos del Fondo se encuentra definido en estudios de diagndstico
situacional.

3. Los indicadores a nivel Fin y Proposito de la MIR estatal del Fondo Metropolitano no cumplen con el criterio de
eleccion de indicadores de ser monitoreables.

4.  Se reporto6 el cumplimiento de dos de las 10 metas programadas en la MIR Estatal del Fondo Metropolitano.

5. El porcentaje del presupuesto devengado resulta ser inferior al porcentaje de avance financiero programado al
primer trimestre de 2017.

6. Soélo se presentan avances en el ASM 1 a un 5%, en tanto que las demas actividades no presentan avances.

2.2.4 Amenazas:

No se advierten amenazas externas al recurso ni a la Ejecutora responsable de su administracién y operacion.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
Orientacién para Resultados.

. La normatividad aplicable al Fondo Metropolitano, descrita en las Reglas de Operacién, corresponde con el
objetivo, con el destino del gasto y con la poblacién objetivo que se encuentra asentada en las zonas
metropolitanas incluidas en el Anexo 20 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016, conforme a la
delimitaciéon que emite el grupo interinstitucional integrado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, el Consejo Nacional de Poblacion y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

. El objetivo del Fondo, que es “Impulsar el desarrollo integral de las zonas metropolitanas mediante el subsidio
federal a estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones y obras publicas de infraestructura y
Su equipamiento en cualquiera de sus componentes”, esta alineado y contribuye con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 a través de la Meta 4 correspondiente a “México Préspero”; con el Programa Nacional de




Consejo Nacional

de Armonizacior
CONAC ('mm"n!.:" e

Infraestructura 2014-2018 mediante el Sector de Comunicaciones y Trasportes; con el Programa Sectorial de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, a través del Objetivo 3 “Consolidar ciudades compactas,
productivas, competitivas, incluyentes y sustentables, que faciliten la movilidad y eleven la calidad de vida de
sus habitantes”; con el Programa Nacional de Desarrollo Urbano, mediante el Objetivo 4 “Impulsar una politica
de movilidad sustentable que incremente la calidad, disponibilidad y accesibilidad de los viajes urbanos”; con el
Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021, a través del Eje 3 correspondiente a “Querétaro con infraestructura para
el desarrollo”; y con los Planes Municipales de Desarrollo correspondientes a la Zona Metropolitana de la Ciudad
de Querétaro.

e  Secuentacon un diagnostico del problema que se pretende atender con los recursos, descrito en el “Diagnéstico
y estrategia de desarrollo de la Zona Metropolitana de Querétaro” en donde ademas se identifican las causas y
consecuencias de la probleméatica. En tanto que el resultado esperado, alude a tres Propdsitos, sefialados a su
vez como Componentes, y que son: habitabilidad, gobernanza y competitividad.

e  Como area de oportunidad se encuentra redefinir los objetivos en la MIR estatal del FONMETRO, adecuandolos
a un solo Propésito; y en su caso, Componentes cuyo cumplimiento permita el logro del Propésito; de acuerdo
con lo establecido en la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados emitido por la SHCP,
y en cumplimiento con los LINEAMIENTOS para la construccién y disefio de indicadores de desempefio
mediante la Metodologia de Marco Ldgico, emitidos por el CONAC.

. De acuerdo con anexo 2 de los Términos de Referencia para la presente evaluacién, se obtuvo la valoracién
méaxima que es de 10, lo cual significa que el ente ejecutor del Fondo Metropolitano del Estado de Querétaro
proporcion6 los elementos suficientes para sustentar lo que se asevera en cada respuesta de las cinco
preguntas del Capitulo.

Operacion Oportuna de Recurso del Ramo 23 sujeto a Evaluacion.

. Para el ejercicio fiscal 2016, se ejecutaron dos proyectos con los recursos del Fondo Metropolitano en el
Estado de Querétaro; y el recurso para realizar los proyectos se entregé en tiempo y forma.

. La Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado de Querétaro, cuenta con un proceso que describe la
transferencia y aplicacion de los recursos del Fondo Metropolitano, tanto a nivel Federal como estatal.

. De acuerdo con anexo 2 de los Términos de Referencia para la presente evaluacion, se obtuvo la valoracion
maéaxima de 6, lo que refleja que los bienes y servicios entregados con el recurso del Fondo coinciden con
los elementos establecidos en la normatividad, ademas de contar con un diagrama de flujo el cual describe
de forma clara y ordenada el proceso de entrega y aplicacién de dicho recurso.

Seguimiento y Evaluacion de Resultados.

e  ElFondo Metropolitano de Ciudad Querétaro, cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados donde
se observa que se cumplieron dos de las seis metas programadas. Una a nivel Componente y una a nivel
Actividad. Asimismo, cada indicador de la MIR cuenta con una ficha técnica de conformidad con los
Lineamientos para la Construccion y Disefio de Indicadores de Desempefio mediante la Metodologia del
Marco Légico emitidos por CONAC; sin embargo, se recomienda completar la ficha técnica a nivel Propésito
y Componente basandose en la Guia para el disefio de la MIR emitida por la SHCP.

e  Con relacion a la seccion de seguimiento y evaluacion de resultados, y de acuerdo con el anexo 2 de los
Términos de Referencia para la presente evaluacion, se obtuvo una valoracion de 4, siendo la valoracion
méaxima de 8, en donde se advierte que la mayoria de las metas de la MIR no se cumplieron, y que en
algunos indicadores no se definen las variables a utilizar en el método de calculo, para conocer su alcance.

Presupuesto.

. En el comportamiento histérico del presupuesto del Fondo Metropolitano de Ciudad Querétaro, se observa
que de 2013 a 2016 fue aumentando en proporciones menores; al tiempo que se ejercié menor presupuesto
que el modificado en todos los ejercicios fiscales, y en donde se advierte que el presupuesto devengado
para el ejercicio fiscal 2016, fue de 59.75%.




Consejo Nacional

CONAC r(‘:_»ym;v onizacion

le
e En relacion con la seccién presupuesto y de acuerdo al anexo 2 de los Términos de Referencia para la
presente evaluacién, se obtuvo la valoracion maxima que es de 6, ya que se cont6é con la informacién
necesaria para realizar los calculos solicitados como parte de la pregunta metodoldgica.

Seguimiento a Recomendaciones de Evaluaciones realizadas.

e Derivadas de las recomendaciones de la Evaluacion del Fondo Metropolitano correspondiente a los
ejercicios fiscales 2014 y 2015 (realizadas en 2015 y 2016), se emitieron un total de 27 recomendaciones,
de las cuales se decidié atender 18, mediante tres Aspectos Susceptibles de mejora o ASM, cuyo ambito
de gestién corresponde al tema de Seguimiento y Evaluacion de Resultados o SER.

e  Porsu parte, se asignaron 11 acciones a emprender para atender a los ASM, de las cuales las tres acciones
correspondientes al ASM 1, presentan un avance del 5%, en tanto que las ocho restantes (3 del ASM 2y 5
del ASM 3) no presentan avances debido a que el reporte, de acuerdo al documento de trabajo, corresponde
al primer trimestre del ejercicio fiscal 2017, y a que las fechas de inicio corresponden al segundo trimestre
de 2017. Sin embargo, no se cuenta con evidencia de avances del segundo trimestre de 2017.

e  Con relacién a la seccién Seguimiento a Recomendaciones de Evaluaciones Realizadas y de acuerdo al
anexo 2 de los Términos de Referencia para la presente evaluacion, se obtuvo la valoracion maxima de 5,
debido a que se emitieron recomendaciones derivadas de una evaluacién anterior, mismas que se
atendieron a través de un programa de Aspectos Susceptibles de Mejora.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Definir o decidir por un objetivo de Propdsito en funcién del problema que aqueja a los beneficiarios del fondo y en
atencion a los bienes y servicios generados con recursos del mismo, con el objetivo de cumplir con la Metodologia del
Marco Légico y de tener claro el resultado de un objetivo estratégico derivado de un problema central.

2: Elaborar un arbol de problemas para el programa presupuestario estatal del Fondo con el objetivo de identificar con
claridad el problema central que intenta resolverse con los bienes y servicios generados con recursos del Fondo y que de
éste sea posible definir, a partir de la situacion deseada, el objetivo de Propdsito.

3: Definir las variables de cada indicador de la MIR estatal del Fondo Metropolitano, con el objetivo de asegurar que lo
que se mide hoy es lo mismo que se va a medir en cualquier tiempo posterior, sin importar quién haga la medicion,
apegéandose a los criterios CREMAA establecidos en la Guia para el disefio de Indicadores Estratégicos emitida por la
SHCP.

4: Monitorear el desempefio del Fondo Metropolitano a través de los indicadores de la MIR y de acuerdo con la frecuencia
de medicion establecida.

5: Emitir una justificacion oficial que denote la necesidad y oportunidad de la ejecucién de los recursos en el siguiente afio
fiscal, con el objetivo de concluir en tiempo y forma los proyectos financiados con recursos del Fondo.

6: Definir los documentos de trabajo especifico y de trabajo institucional con el objeto de documentar y
reportar de acuerdo con el calendario comprometido, el avance de las acciones emprendidas relacionadas
con los tres ASM registrados en el programa de mejora.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: L.C. Angélica Méndez Magafia

4.2 Cargo: Evaluador Técnico en la Direccion de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Jorge Antonio Delgado Gutiérrez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: amendezm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 ext. 602

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)
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5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo Metropolitano

5.2 Siglas: FONMETRO

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de Querétaro.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Direccién de Tesoreria de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

C.P. Guadalupe Espinosa de los Montero Alzada

) Direccion de Tesoreria de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
gespinosa@qgueretaro.gob.mx

01 (442) 2 38 50 00 Ext. 5516 0 5515

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitaciéon a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusién en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibwW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion del Desempefio de Programas Regionales del Ramo General 23. Ejercicio fiscal 2016 (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Elvia Rios Anaya Unidad administrativa: Unidad de Evaluacion de Resultados

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
publicos federales correspondientes al afio 2016 del Programa de Fortalecimiento Financiero

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Describir la orientacién para resultados del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
. Identificar la oportunidad en la operacién de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
e  Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégico
. syde gestion.

e  Analizar la evoluciéon del ejercicio de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion respecto al desempefio y
los resultados logrados.

e Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal anterior.

e Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del
recurso.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia utilizada se detalla en los Términos de Referencia de la Evaluacién, que consistié en la elaboracion de un
cuestionario de 18 preguntas que incluy6 los siguientes temas de la evaluacion: orientacion para resultados, operacion
oportuna del recurso, seguimiento y evaluacion de resultados y presupuesto. Para cada pregunta del cuestionario se
elaboraron criterios de valoracion con de la respuesta asignando valores de 0, 1 y 2 dependiendo de la respuesta obtenida
de parte de los responsables de la administracion y/o ejecucion de los recursos, asi como de las evidencias documentales
aportadas para sustentar la justificacién de la respuesta. Una vez recibidos los cuestionarios con las evidencias
documentales correspondientes, el evaluador procedid a verificar la respuesta, asi como su sustento documental para
proceder a elaborar un analisis FODA y definir los hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Asimismo, los documentos
fueron puestos a consideracion de las instancias administradoras y/o ejecutoras de los recursos para, en su caso, obtener
una retroalimentacion para complementar los resultados de la evaluacion.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios _X_Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

Se disefid y aplicé un cuestionario de 18 preguntas que incluy6 los siguientes temas de la evaluacion: orientacion para
resultados; operacion oportuna del recurso; seguimiento y evaluacién de resultados; y presupuesto.
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Para cada pregunta del cuestionario se elaboraron criterios de valoracién con de la respuesta asignando valores de 0, 1
y 2 dependiendo de la respuesta obtenida de parte de los responsables de la administracién y/o ejecucién de los recursos,

asi como de las evidencias documentales aportadas para sustentar la justificacion de la respuesta.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El objetivo o finalidad del subsidio Ramo 23 Programas Regionales se establece en los convenios para el
otorgamiento de dicho recurso federal como: “...apoyar al desarrollo regional y fomentar la ejecucién de
programas y proyectos de infraestructura publica y su equipamiento prioritarios de interés general, que tengan
como objetivo el incremento del capital fisico y/o capacidad productiva de las entidades federativas, municipios
o demarcaciones territoriales de la Ciudad de México...”.

Este recurso federal durante el ejercicio fiscal de 2016 constituy6 una fuente de financiamiento de 66 proyectos
de inversion para los cuales no se logro identificar el programa o programas a los que estan asociados.

El resultado esperado en la poblaciéon objetivo /area de enfoque se ha establecido por la instancia
administradora de los recursos en la entidad como el “Impulsar proyectos de alto beneficio social, que
contribuyan a incrementar la cobertura y calidad de la infraestructura necesaria para elevar la productividad de
la economia.” a partir de los antecedentes incluidos en los convenios firmados con la federacion.

La alineacion definida en el cuestionario de la evaluacion por la Direccién de Gasto Social para el subsidio
evaluado para el PND 2013-2018 corresponde al Eje rector 4.- México prospero.- y a las estrategias 4.2.5 y
4.9.1. En el caso del Plan Estatal de Desarrollo Querétaro 2016-2021 la alineacién se presenta a nivel de
objetivo de gobierno del Eje rector 3.- Querétaro con Infraestructura para el Desarrollo.

El estado no dispone de un documento oficial que incluya un diagnéstico en el que se plantee la problematica
gue se atiende y se defina con precision el area de enfoque (incluida su cuantificacion) beneficiaria de los
recursos del subsidio de Programas Regionales de manera que se puedan definir los objetivos y alcances
esperados de la aplicacién de los recursos durante el ejercicio fiscal 2016.

Durante el ejercicio 2016 se financiaron 66 proyectos de infraestructura que incrementan la infraestructura y
equipamiento de 53 localidades en 12 de los 18 municipios de la entidad.

Se dispuso de informacién que permitioé elaborar un diagrama de flujo del proceso oficial de los recursos de la
evaluacion a nivel del ente administrador (DGS), sin embargo, no se cont6 con evidencia documental relativa a
los convenios establecidos entre el Poder Ejecutivo del Estado y los municipios conforme lo establece la
normatividad estatal, asi como a los manuales de organizacién y/o procedimientos de cada ente ejecutor
involucrado.

Con base en las evidencias documentales entregadas por la DGS se pudo corroborar la oportunidad en la
transferencia de los recursos a los municipios ejecutores.

Para el Ramo 23 Programas Regionales 2016, no se identificé evidencia documental que permita verificar que
existe una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) asociada al subsidio federal o de algiin programa estatal
financiado con dichos recursos. Vinculado a esta situacion tampoco fue posible identificar, basado en la MIR,
indicadores estratégicos y de gestion, metas, cumplimiento de las mismas, fichas técnicas y bitacoras de
calculo.

A nivel federal se han definido “Objetivos, Indicadores y Metas para Resultados de los Programas
Presupuestarios” para Programas Regionales, pero la responsabilidad de reporte es de la SHCP.

La evolucion 2013-2016 de los recursos de Programas Regionales muestra una disminucion en el monto de
presupuesto modificado en 2016 respecto de 2013 de aproximadamente 47 millones de pesos lo que significd
un decremento de 16.6%, asimismo, se observé que el estado de Querétaro no recibié en 2015 recursos de
este subsidio federal.

El porcentaje de presupuesto devengado o ejercido al primer trimestre de 2017 fue de 76.4. Conforme a lo
establecido en los calendarios de ejecucion anexos a los convenios, los recursos estarian ejerciéndose hasta
los meses de abril y mayo de 2017 por lo que no se puede inferir un subejercicio de los recursos.
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e Debido a que no se tiene identificada la poblacion o el area de enfoque para el subsidio federal Programas
Regionales no fue posible calcular la relacién costo-efectividad.

e Mediante consulta del Portal de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro se pudo verificar la
inclusion de la evaluacion de Programas Regionales en el Plan Anual de Evaluaciones 2014 asi como la
inclusion de los resultados de dicha evaluacion en el formato establecido por el CONAC “Norma para establecer
el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las
entidades federativas”.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

. El objetivo del subsidio posibilita una amplia gama de destinos de inversién de los recursos de Ramo 23
Programas Regionales que permiten al estado contar con recursos adicionales para ser orientados a las
prioridades de establecidas en la politica de desarrollo del Poder Ejecutivo.

e El destino de los recursos en el estado de Querétaro (proyectos de infraestructura y equipamiento) esta
directamente vinculado a los objetivos planteados en los antecedentes de convenios establecidos con la
federacion para el otorgamiento de subsidios de ramo 23 Programas Regionales 2016.

2.2.2 Oportunidades:

e Los recursos de Ramo 23 Programas Regionales permiten potenciar la inversién en la entidad y sus municipios
para fomentar el desarrollo regional que favorezcan la generacién de empleo y mejora en las condiciones de
vida de los queretanos.

2.2.3 Debilidades:

. Con base en las evidencias documentales provistas por la DGS no se visualiza un documento que muestre una
definicién programatica para el subsidio, que incluya una vinculacién a los objetivos del desarrollo estatal y que
esté orientada a resultados.

. Indefinicion de objetivos, indicadores y metas que permitan medir los procesos de gestion del ejercicio de los
recursos, asi como del proceso de produccioén de los bienes y servicios financiados y de los resultados obtenidos
derivados de la aplicacion de los recursos.

. Los documentos proporcionados fueron insuficientes para construir el proceso de la cadena de valor publico del
recurso evaluado, particularmente en lo correspondiente a los entes ejecutores (SDUOP, CEl y municipios).

. Inexistencia de mecanismos o instrumentos para recabar informacion de entes ejecutores que no pertenecen
al sector central del Poder Ejecutivo que permita conocer los resultados obtenidos de la aplicacion del subsidio
federal “Programas Regionales 2016”.

2.2.4 Amenazas:

e El no generar informacién que permita evaluar el subsidio federal con criterios de eficacia, eficiencia, calidad y
economia constituye una limitante para cumplir cabalmente con la normatividad establecida para el ejercicio de
los recursos publicos federales en materia de transparencia y rendicién de cuentas.

. La inexistencia de informacién del desempefio de Programas Regionales con base en indicadores estratégicos
y de gestion no permite mejorar los procesos de gestion asi como conocer la contribucién de la aplicacién de
los recursos a los objetivos para los cuales son destinados.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

. La normatividad del recurso evaluado tiene claramente definido el objetivo que se persigue con la aplicacion de
los recursos y es totalmente congruente con el destino de los mismos en la entidad federativa, sin embargo, no
se pudo verificar su correspondencia con los objetivos de los programas estatales y/o municipales para los que
constituye una fuente de financiamiento.
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e Es necesario clarificar dentro del marco de la planeacion estatal el resultado esperado de la aplicacion de los
recursos de Programas Regionales, asi como su relacion y complementariedad con otras fuentes de
financiamiento ya sean federales o estatales.

. La contribucién de los objetivos del recurso evaluado con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y con el
Plan Estatal Querétaro 2016-2021 difiere de la planteada por la SHCP en el Presupuesto de Egresos 2016, no
obstante, una u otra opcién de alineacion permitiran al estado plantear los objetivos e indicadores asociados a
la medicion de los resultados y de los procesos de gestion implicitos en la produccién de los bienes entregados.

. La diversidad de proyectos a los que se pueden destinar los recursos representa un reto para generar un
diagnostico de las situaciones o problemas que se busca resolver o atender para los diversos ambitos
geogréficos del Estado de Querétaro.

e El destino de los recursos de Programas Regionales 2016 se orientaron a la ejecucion de 66 Proyectos de
infraestructura que incluyeron: construccién de arco techos en espacios publicos e instituciones educativas,
cancha deportiva, edificio delegacional, cultural y deportivo, rehabilitacién de espacios publicos, pavimentacion,
urbanizacién y mejoramiento de vialidades, calles y rehabilitacién de caminos rurales.

e  Sedispone de un marco normativo para la administracion de los subsidios federales de Programas Regionales
en el Estado, no obstante con las evidencias documentales disponibles, no fue posible verificar los procesos de
ejecucion de los proyectos financiados que permitan identificar areas de oportunidad para optimizar los procesos
de gestion.

. Las evidencias documentales aportadas por la DGS no permiten establecer la asociaciéon de los subsidios
federales de Ramo 23 Programas Regionales como una fuente de financiamiento de algin programa
presupuestario estatal por lo que no se logré identificar una Matriz de Indicadores para Resultados que contenga
indicadores (con metas establecidas, fichas técnicas, asi como de bitacora de célculo) que permitan valorar los
resultados alcanzados con la aplicacién de los recursos, asi como de los procesos de gestiéon necesarios para
la produccién de los bienes y/o servicios entregados.

e Lainformacion financiera 2016 del presupuesto “modificado” muestra una disminucion de 47 millones (16.6%)
con respecto al monto en 2013. Al concluir el primer trimestre de 2017 se habian devengado y ejercido 180.26
millones de pesos de los 235.93 asignados a la entidad. Asimismo, el porcentaje de presupuesto devengado al
primer trimestre de 2017 era de 76.4%. Conforme a lo establecido en los calendarios de ejecucién anexos a los
convenios, los recursos estarian ejerciéndose hasta los meses de abril y mayo de 2017 por lo que no se puede
inferir un subejercicio de los recursos.

. La relacion costo-efectividad para los recursos de “Programas Regionales 2016” no se pudo calcular debido a
que no se tiene definida y cuantificada la poblacion o area de enfoque “objetivo” y “atendida” para este subsidio
federal.

e El recurso evaluado dispone de una evaluacion realizada en el afio 2014, sin embargo, no implementé un
programa de aspectos susceptibles de mejora para atender las recomendaciones derivadas de dicha
evaluacion.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar un documento con base programatica para el subsidio federal que permita identificar la poblacion o area de
enfoque que se atenderd, los objetivos del recurso en el estado vinculado a las estrategias y lineas de accion del Plan
Estatal de Desarrollo, y en su caso, con programas sectoriales o presupuestarios especificos.

2: Definir indicadores estratégicos o de gestion dentro de una MIR ya sea especifica para el subsidio o de manera
complementaria en las MIR de los programas para los que constituya una fuente de financiamiento.

3: Implementar instrumentos y mecanismos que contribuyan al reporte de cada ejecutor de los recursos de Programas
Regionales sobre los resultados obtenidos de su aplicacion, asi como de la oportunidad en el ejercicio de los recursos y
en la entrega de los bienes o servicios a la poblacion o area de enfoque.
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4: Implementar un mecanismo oficial para hacer del conocimiento de los entes ejecutores las fechas de reporte,
compromisos contraidos conforme a los convenios establecidos con la federacion, asi como de las obligaciones a las que
estan sujetos en términos de transparencia y rendicion de cuentas.

5: Elaborar un programa de aspectos susceptibles de mejora al cual se le dé puntual seguimiento, que sea coordinado
por la dependencia administradora de los recursos del subsidio federal y en el que se involucre de manera activa y
comprometida a los entes ejecutores.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Elvia Rios Anaya

4.2 Cargo: Titular de la Unidad de Evaluacién de Resultados

4.3 Institucién a la que pertenece: Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

4.4 Principales colaboradores: Jorge Benjamin Chavarria Bravo

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: erios@queretaro.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (442) 2385000 EXT.5657

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programas Regionales

5.2 Siglas: NO APLICA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direcciéon de Gasto Social de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X  Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _ X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Gasto Social de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista Direccion de Gasto Social de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién: NO APLICA

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitaciéon a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar) _NO APLICA

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: NO APLICA

6.3 Costo total de la evaluacion: $ NO APLICA
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6.4 Fuente de Financiamiento : NO APLICA

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusion en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion del Desempefio del Programa de Fortalecimiento Financiero del Ramo General 23. Ejercicio fiscal 2016
(Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Elvia Rios Anaya Unidad administrativa: Unidad de Evaluacion de Resultados

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
publicos federales correspondientes al afio 2016 del Programa de Fortalecimiento Financiero

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Describir la orientacién para resultados del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
. Identificar la oportunidad en la operacion de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
e  Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestion.

e Analizar la evolucion del ejercicio de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion respecto al desempefio y
los resultados logrados.

e  Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal anterior.

e Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del
recurso.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia utilizada se detalla en los Términos de Referencia de la Evaluacién, que consistié en la elaboracion de un
cuestionario de 18 preguntas que incluy6 los siguientes temas de la evaluacion: orientacién para resultados, operacion
oportuna del recurso, seguimiento y evaluacion de resultados y presupuesto. Para cada pregunta del cuestionario se
elaboraron criterios de valoracion con de la respuesta asignando valores de 0, 1y 2 dependiendo de la respuesta obtenida
de parte de los responsables de la administracion y/o ejecucion de los recursos, asi como de las evidencias documentales
aportadas para sustentar la justificacién de la respuesta. Una vez recibidos los cuestionarios con las evidencias
documentales correspondientes, el evaluador procedié a verificar la respuesta, asi como su sustento documental para
proceder a elaborar un analisis FODA y definir los hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Asimismo, los documentos
fueron puestos a consideracion de las instancias administradoras y/o ejecutoras de los recursos para, en su caso, obtener
una retroalimentacion para complementar los resultados de la evaluacion.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios _X_Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

Se disefid y aplicd un cuestionario de 18 preguntas que incluyé los siguientes temas de la evaluacién: orientacion para
resultados; operacién oportuna del recurso; seguimiento y evaluacion de resultados; y presupuesto.
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Para cada pregunta del cuestionario se elaboraron criterios de valoracion con de la respuesta asignando valores de 0, 1
y 2 dependiendo de la respuesta obtenida de parte de los responsables de la administracién y/o ejecucién de los recursos,

asi como de las evidencias documentales aportadas para sustentar la justificacion de la respuesta.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Durante el ejercicio 2016 se financiaron 38 proyectos de equipamiento e infraestructura de los cuales ocho
aportan beneficios de cobertura estatal en tanto que los restantes contribuyen a incrementar la prestaciéon de
servicios y conectividad de localidades en 12 de los 18 municipios de la entidad.

Se dispuso de informacién que permitié elaborar un diagrama de flujo del proceso oficial de los recursos de la
evaluacion a nivel del ente administrador (DGS), sin embargo, la ausencia de documentos de los ejecutores no
permitieron incluir en el esquema los procesos de produccién de los bienes y/o servicios generados.

La oportunidad en la transferencia de los recursos a los ejecutores no pudo ser corroborada ya que la DGS
como unidad administradora de los recursos realiza el pago directamente a los proveedores y/o contratistas a
través del Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios (SPEI) o mediante cheque. Lo anterior, se pudo
corroborar en la Normatividad para la administraciéon y ejercicio del presupuesto autorizado para obras y
acciones emitido por la Secretaria de Planeacion y Finanzas. Asimismo, tampoco se pudo corroborar para los
proyectos en los cuales los municipios fueron ejecutores si el pago se realiz6 mediante transferencia del recurso
o sila DGS de la SPyF efectu6 directamente los pagos a proveedores y contratistas.

Para el Ramo 23 Fortalecimiento Financiero 2016, no se identificé evidencia documental que permita verificar
gue existe una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) asociada al subsidio federal o a algin programa
financiado con dichos recursos. Vinculado a esta situacién tampoco fue posible identificar, basado en la MIR,
indicadores estratégicos y de gestion, metas, cumplimiento de las mismas, fichas técnicas y bitacoras de
calculo.

Derivado que es 2016 el primer ejercicio fiscal que la entidad recibe recursos de Ramo 23 Fortalecimiento
Financiero, solo se cuenta con informacion financiera 2016. Considerando esta informacién se observa una
reduccion del presupuesto modificado respecto del autorizado de aproximadamente ocho millones de pesos. Al
primer trimestre de 2017 se habian ejercido alrededor de 185 millones de pesos de los 780.3 millones asignados.

El porcentaje de presupuesto devengado de Ramo 23 Fortalecimiento Financiero era al primer trimestre de
2017 de 23.7. Al no disponerse de documentacion relativa al calendario de ejecucion de los proyectos no fue
posible valorar la oportunidad en términos del avance fisico y financiero.

Debido a que no se tiene identificada la poblacion o el area de enfoque para el subsidio federal Fortalecimiento
Financiero no fue posible calcular la relacién costo-efectividad.

En razén de que es 2016 el primer ejercicio fiscal que la entidad recibe subsidios de Fortalecimiento Financiero,
no se dispone de evaluaciones previas y en consecuencia tampoco se cuenta con un programa de aspectos
susceptibles de mejora.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El objetivo del subsidio posibilita una amplia gama de destinos de inversién de los recursos de Ramo 23
Fortalecimiento Financiero que permiten al estado contar con recursos adicionales para ser orientados a las
prioridades de establecidas en la politica de desarrollo del Poder Ejecutivo.

El destino de los recursos en el estado de Querétaro (proyectos de infraestructura y equipamiento) esta
directamente vinculado a los objetivos planteados en los antecedentes de convenios establecidos con la
federacion para el otorgamiento de subsidios de ramo 23 Fortalecimiento Financiero 2016.
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2.2.2 Oportunidades:

. Los recursos de Ramo 23 Fortalecimiento Financiero permiten potenciar la inversiéon en la entidad y sus
municipios para fomentar el desarrollo regional que permita la generacion de empleo y mejora en las
condiciones de vida de los queretanos.

2.2.3 Debilidades:

. Con base en las evidencias documentales provistas por la DGS no se visualiza un documento que muestre una
definicién programética para el subsidio, que incluya una vinculacion a los objetivos del desarrollo estatal y que
esté orientada a resultados.

. Indefinicion de objetivos, indicadores y metas que permitan medir los procesos de gestion del ejercicio de los
recursos, asi como del proceso de produccién de los bienes y servicios financiados y de los resultados obtenidos
derivados de la aplicacion de los recursos.

. Carencia de evidencias documentales que permitan valorar la oportunidad en cuanto al ejercicio de los recursos,
y el cumplimiento de los avances fisicos y financieros establecidos en los convenios con la federacion.

. Los documentos proporcionados fueron insuficientes para construir el proceso de la cadena de valor publico del
recurso evaluado, particularmente en lo correspondiente a los entes ejecutores (SDUOP, CEl y municipios).

. Inexistencia de mecanismos o instrumentos para recabar informacién de entes ejecutores que no pertenecen
al sector central del Poder Ejecutivo que permita conocer los resultados obtenidos de la aplicacion del subsidio
federal “Fortalecimiento Financiero 2016”.

2.2.4 Amenazas:

e El no generar informacién que permita evaluar el subsidio federal con criterios de eficacia, eficiencia, calidad y
economia constituye una limitante para gestionar recursos adicionales asi como para cumplir con la
normatividad establecida para el ejercicio de los recursos publicos en materia de transparencia y rendicién de
cuentas.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

. La normatividad del recurso evaluado tiene claramente definido el objetivo que se persigue con la aplicacion de
los recursos y es totalmente congruente con el destino de los mismos en la entidad federativa, sin embargo, no
se pudo verificar su correspondencia con los objetivos de los programas estatales y/o municipales para los que
constituye una fuente de financiamiento.

. Es necesario clarificar dentro del marco de la planeacion estatal el resultado esperado de la aplicacién de los
recursos de Fortalecimiento Financiero, asi como su relacién y complementariedad con otras fuentes de
financiamiento ya sean federales o estatales.

e Laalineacion de objetivos propuesta para el recurso evaluado con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y
con el Plan Estatal Querétaro 2016-2021 requiere ser planteada en términos de estrategias y/o lineas de accion
de manera que se pueda establecer una conexién mas directa y especifica con la finalidad definida para el
subsidio federal en el estado y eventualmente con los resultados esperados.

. La diversidad de destinos del recurso plantea todo un reto para generar un diagnéstico de las situaciones o
problemas que se busca resolver o atender para los diversos &mbitos geograficos del Estado de Querétaro.

. El destino de los recursos de Fortalecimiento Financiero 2016 se orientaron a la ejecucion de 38 Proyectos de
equipamiento e infraestructura que incluyeron: construccién de equipamiento (Mercado municipal, Instalaciones
deportivas -Canchas de futbol, médulo en unidad deportiva- instalaciones educativas); rehabilitacion,
conservacion, pavimentacion y urbanizacién de calles; y ampliacién y rehabilitacion de caminos y carreteras.
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e Se dispone de un marco normativo para la administracion de los subsidios federales de Fortalecimiento
Financiero en el Estado, no obstante con las evidencias documentales disponibles, no fue posible verificar los
procesos de ejecucion de los proyectos financiados que permitan identificar areas de oportunidad para optimizar
los procesos de gestion.

e Aunque la normatividad para la administracion de los recursos destinados a proyectos en la entidad establece
gue es la Direccién de Gasto Social la encargada de realizar los pagos a proveedores y/o contratistas y que en
su caso “...podra realizar la transferencia de recursos a las Ejecutoras que no pertenezcan al Sector Central
del Poder Ejecutivo...” no se dispuso de evidencias que permitan verificar que las transferencias o en su caso
los pagos con recursos de Ramo 23 Fortalecimiento Financiero fueron realizados en tiempo y forma.

. Las evidencias documentales aportadas por la DGS no permiten establecer la asociacién de los subsidios
federales de Ramo 23 Fortalecimiento Financiero como una fuente de financiamiento de algun programa
presupuestario estatal por lo que no se logré identificar una Matriz de Indicadores para Resultados que contenga
indicadores (con metas establecidas, fichas técnicas, asi como de bitacora de célculo) que permitan valorar los
resultados alcanzados con la aplicacién de los recursos, asi como de los procesos de gestién necesarios para
la produccién de los bienes y/o servicios entregados.

e Lainformacion financiera 2016 del presupuesto muestra una disminucién aproximadamente ocho millones del
monto de recursos modificado respecto del autorizado. Al concluir el primer trimestre de 2017 se habian
devengado y ejercido 185.13 millones de pesos de los 780.3 asignados a la entidad. Asimismo, el porcentaje
de presupuesto devengado al primer trimestre de 2017 era de 23.7%, sin embargo, al no contar con informacién
relativa al calendario de ejecucién del recurso no es posible valorar la oportunidad en términos de la aplicacién
del recurso.

. La relacién costo-efectividad de los recursos de “Fortalecimiento Financiero 2016” no se pudo calcular debido
a que no se tiene definida y cuantificada la poblacién o area de enfoque “objetivo” y “atendida” para este subsidio
federal.

. Por ser 2016 el primer afio que la entidad recibe recursos de “Fortalecimiento Financiero” no se dispone de
alguna evaluacioén de resultados para el subsidio federal, razén por la que tampoco se dispone de un programa
de aspectos susceptibles de mejora derivado de recomendaciones de evaluacion.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar un documento con base programatica para el subsidio federal que permita identificar la poblacién o area de
enfoque que se atenderd, los objetivos del recurso en el estado vinculado a las estrategias y lineas de accién del Plan
Estatal de Desarrollo, y en su caso, con programas sectoriales o presupuestarios especificos.

2: Definir indicadores estratégicos o de gestion dentro de una MIR ya sea especifica para el subsidio o de manera
complementaria en las MIR de los programas para los que constituya una fuente de financiamiento.

3: Implementar instrumentos y mecanismos que contribuyan al reporte de cada ejecutor de los recursos de Fortalecimiento
Financiero sobre los resultados obtenidos de su aplicacion, asi como de la oportunidad en el ejercicio de los recursos y
en la entrega de los bienes o servicios a la poblacién o area de enfoque.

4: Implementar un mecanismo oficial para hacer del conocimiento de los entes ejecutores las fechas de reporte,
compromisos contraidos conforme a los convenios establecidos con la federacion, asi como de las obligaciones a las que
estan sujetos en términos de transparencia y rendicion de cuentas.

5: Elaborar un programa de aspectos susceptibles de mejora al cual se le dé puntual seguimiento, que sea coordinado
por la dependencia administradora de los recursos del subsidio federal y en el que se involucre de manera activa y
comprometida a los entes ejecutores.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Elvia Rios Anaya

4.2 Cargo: Titular de la Unidad de Evaluacion de Resultados
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4.3 Institucién a la que pertenece: Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

4.4 Principales colaboradores: Jorge Benjamin Chavarria Bravo

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: erios@queretaro.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (442) 2385000 EXT.5657

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa de Fortalecimiento Financiero

5.2 Siglas: NO APLICA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccion de Gasto Social de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X  Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _ X Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Gasto Social de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista Direccion de Gasto Social de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién: NO APLICA

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar) _NO APLICA

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: NO APLICA

6.3 Costo total de la evaluacion: $ NO APLICA

6.4 Fuente de Financiamiento : NO APLICA

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusion en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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https://goo.gl/p9MibW
https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion del Desempefio del Fondo de Accesibilidad en el Transporte para las Personas con Discapacidad del Ramo
General 23. Ejercicio fiscal 2016 (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Elvia Rios Anaya Unidad administrativa: Unidad de Evaluacion de Resultados

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacién de los recursos
publicos federales correspondientes al afio 2016 del Fondo de Accesibilidad en el Transporte para las Personas con
Discapacidad

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Describir la orientacién para resultados del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
. Identificar la oportunidad en la operacion de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
e  Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestion.

e Analizar la evolucién del ejercicio de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacién respecto al desempefio y
los resultados logrados.

. Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal anterior.

. Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del
recurso.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia utilizada se detalla en los Términos de Referencia de la Evaluacién, que consistié en la elaboracion de un
cuestionario de 18 preguntas que incluyé los siguientes temas de la evaluacion: orientacion para resultados, operacion
oportuna del recurso, seguimiento y evaluacion de resultados y presupuesto. Para cada pregunta del cuestionario se
elaboraron criterios de valoracion con de la respuesta asignando valores de 0, 1y 2 dependiendo de la respuesta obtenida
de parte de los responsables de la administracion y/o ejecucion de los recursos, asi como de las evidencias documentales
aportadas para sustentar la justificacion de la respuesta. Una vez recibidos los cuestionarios con las evidencias
documentales correspondientes, el evaluador procedié a verificar la respuesta, asi como su sustento documental para
proceder a elaborar un andlisis FODA y definir los hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Asimismo, los documentos
fueron puestos a consideracion de las instancias administradoras y/o ejecutoras de los recursos para, en su caso, obtener
una retroalimentacion para complementar los resultados de la evaluacion.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios _X_Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se disefid y aplicé un cuestionario de 18 preguntas que incluy6 los siguientes temas de la evaluacion: orientacion para
resultados; operacion oportuna del recurso; seguimiento y evaluacién de resultados; y presupuesto.
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Para cada pregunta del cuestionario se elaboraron criterios de valoracion con de la respuesta asignando valores de 0, 1

y 2 dependiendo de la respuesta obtenida de parte de los responsables de la administracién y/o ejecucién de los recursos,

asi como de las evidencias documentales aportadas para sustentar la justificacion de la respuesta.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El objetivo del Proyecto “Accesibilidad Universal en el Centro Historico, 2016” que se financia con el Fondo
para la Accesibilidad para las Personas con Discapacidad 2016 (FOTRADIS 2016) corresponde al objetivo
establecido en los “Lineamientos para el FOTRADIS 2016”. Asimismo, existe alineacion con los objetivos
definidos tanto en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 como en el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021.

La “Nota Técnica para el FOTRADIS 2016” describe de manera sintética la situacion especifica tanto de la
infraestructura publica que no presenta los criterios de accesibilidad de la zona sefialada del Centro Histérico
de Querétaro, asi como las situaciones problematicas que enfrenta la poblacion con discapacidad que transita
sobre la zona derivadas de ello. Sin embargo, al tratarse de una sintesis, no constituye en si mismo un
documento elaborado especificamente para que exponga el problema central o necesidad a la que responde la
intervencion, publica, sus causas, evolucion en el tiempo y espacio, asi como sus efectos. Informacién necesaria
para planear y programar con un enfoque para resultados.

En cuanto al resultado intermedio, en términos de la cadena de produccion de valor, con la aplicacién de los
recursos del FOTRADIS 2016 se puede deducir que se espera que la infraestructura publica de “la calle Mariano
Escobedo es uno de los principales ejes que une la zona universitaria Universidad Auténoma de Querétaro y
el Instituto Tecnolégico de Querétaro y zona médica con el Centro Histérico” cumpla con las normas de
accesibilidad y pueda ser catalogada como “infraestructura publica incluyente”.

La cuantificacion del area de enfoque asciende a 250 nodos en el Centro Histdrico sujetos de intervencion, en
tanto la poblacién objetivo se estima a 4,938 personas que seran beneficiadas de manera directa. Para la
descripcion del area de enfoque y para la poblacion objetivo, se utilizan diversas acepciones en la Nota Técnica
antes referida.

El recurso correspondiente al FOTRADIS 2016 entrega “nodos con infraestructura publica incluyente” concepto
que es coincidente con lo establecido en los “Lineamientos para el FOTRADIS 2016”.

Se identificaron evidencias documentales que permitieron describir y establecer el flujo que siguen los recursos
del Ramo 23 FOTRADIS 2016, confirmando que este proceso esté oficialmente establecido. Dichas evidencias
documentales corresponden tanto a la normatividad federal como a la estatal. Fue posible visualizar que existe
complementariedad entre los dos 6rdenes de gobierno. Asimismo que los actores involucrados son, al menos,
tres: la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; la Secretaria de Planeacion y Finanzas y la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas. La normatividad permite identificar con claridad la responsabilidad de cada
ente publico.

Para el recurso del Ramo 23 FOTRADIS 2016, no se identificd evidencia documental que permita verificar que
le existe una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de un programa presupuestario. Por lo anterior tampoco
fue posible identificar, basado en la MIR, indicadores estratégicos y de gestion, ni metas.

Derivado de que en la “Nota Técnica para el FOTRADIS 2016” asi como en el “Convenio para el otorgamiento
del subsidio con cargo al Fondo de Accesibilidad, 2016” se presenta informacion relacionada al tema de los
indicadores, se analizé su utilidad encontrando que no corresponden a indicadores del desempefio por no estar
asociados de manera explicita a un programa presupuestario y/o una MIR, ni cumplen con los criterios técnicos.

Si bien no existen indicadores en el “Convenio para el otorgamiento del subsidio con cargo al Fondo de
Accesibilidad, 2016”, fue posible identificar “metas”. Estas se relacionan a la ejecucién del proyecto y no
propiamente a identificar los resultados con base en indicadores estratégicos y de gestion.

Es posible analizar el comportamiento del monto del recurso FOTRADIS en el lapso de 2013 al 2016.
Corroborandose que en el afio 2016 se obtuvo un monto de $1'760,015.17 pesos adicionales al 2013 que
representan 19.9% por ciento adicional.
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Se obtuvo un valor de 64.3% al calcular el presupuesto “Devengado” y “Ejercido” vs. “Modificado”.

La relacién costo-efectividad no fue posible estimarla debido a que no se identifica de manera consistente la
definicién, ni la cuantificacion de poblacion o area de enfoque objetivo y atendida.

Se identificaron evidencias de que el FOTRADIS fue evaluado por el Instituto de Investigaciones Sociales José
Maria Luis Mora, “Instituto Mora” para el afio fiscal 2013 y 2014, ésta ultima realizada durante el afio 2015.

No se identificé la elaboracién de Programas de Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las evaluaciones
realizadas, en especifico para la realizada durante el afio 2015.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El destino del FOTRADIS 2016 esta debida y claramente normado sefialando el area de enfoque de la
infraestructura publica incluyente al que se deben destinar los recursos.

La intencién del proyecto se alinea a los objetivos nacionales y estatales definidos en los Planes de Desarrollo
correspondientes.

Con los recursos del FOTRADIS 2016 se entrega infraestructura publica incluyente para el ejercicio de los
derechos a la movilidad universal.

Los procesos de entrega y aplicacion del recurso FOTRADIS 2016 estan normados por los “Lineamientos para
el FOTRADIS 2016”; el “Convenio para el otorgamiento del subsidio con cargo al Fondo de Accesibilidad, 2016;
la “Normatividad para obras y acciones” y por el “Manual de Procedimientos de la Direccion de Obra Publica y
Gasto Social”.

El recurso del FOTRADIS 2016 esta orientado al proyecto de “Accesibilidad Universal en el Centro Histérico”
que da continuidad a un proyecto similar llevado a cabo en el afio 2015.

El ente ejecutor del proyecto de “Accesibilidad Universal en el Centro Histérico 2016”, la SDUOP, cuenta con
un area técnicamente especializada que es la Direccion de Sitios y Monumentos, para realizar el proyecto de
manera optima.

El monto asignado ascendi6 para el afio 2016 a $10'613,209.17 (diez millones seiscientos trece mil doscientos
nueve pesos 17/100 m.n.).

2.2.2 Oportunidades:

El FOTRADIS es un recurso especifico para atender las necesidades de movilidad universal para Querétaro, lo
cual permitira que las personas con discapacidad ejerzan sus derechos en esta materia.

Querétaro ha recibido el recurso del Ramo 23 FOTRADIS al menos desde el 2013.

Los “Lineamientos para el FOTRADIS 2016” establecen claras orientaciones a resultados lo cual favorece su
planeacién y programacion para aplicar el recurso.

2.2.3 Debilidades:

Los contenidos de la informacién cualitativa y cuantitativa que se entregaron como evidencia documental para
esta evaluacién y que sustentan el proyecto se elaboran para dar cumplimiento a la normatividad pero no
cuentan con los criterios que un documento diagndéstico requiere para otorgarle el enfoque a resultados tales
como: una exhaustiva identificacion y descripciéon del problema; determinacion y justificacion de los objetivos
de la intervencién; identificacion del area de intervencion del programa y las caracteristicas socioecondémicas
de la poblacion o area de enfoque que se atendera, asi como la definicién y cuantificacion inequivoca del area
de enfoque potencial, objetivo y atendida, entre otros necesarios para establecer los mecanismos de
seguimiento y evaluacién apegados al enfoque.

La informacion que sustenta la “Nota Técnica para el FOTRADIS 2016” no hace referencia a la fuente primaria
de informacién, ni confirma su caracter oficial.
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e  Se carece de evidencia que permita verificar la alineacién a un programa presupuestario de los objetivos del
proyecto, aunque tal situacién esta contemplada en la “Normatividad para obras y acciones” que establece que
la DOPGS emitira el oficio de viabilidad financiera una vez que verifique que el ejecutor haya registrado la
informacién en el sistema disefiado para tal fin.

e No es factible conocer si la operacion del recurso ha sido oportuna, debido a que no se tuvo acceso a las
evidencias que permitirian corroborarlo. Con la informacion con que se cuenta en el Sistema de Formato Unico,
asi como en el calendario de ejecucion del “Convenio para el otorgamiento del subsidio con cargo al Fondo de
Accesibilidad, 2016” se infiere un avance fisico menor al esperado.

e Los indicadores que se presentan en el proyecto no cuentan con las caracteristicas para ser considerados de
desempefio debido a que no cumplen con los criterios de claridad, relevancia, economia, monitoreable,
adecuado; no se cuenta con las fichas técnicas correspondientes; no se tuvo acceso a la bitacora de célculo y
no tienen metas asociadas.

e Al primer trimestre del 2017 el porcentaje de presupuesto Devengado y Ejercido vs. Modificado era de 64.3%
en tanto se esperaba, de acuerdo al calendario de ejecucién que éste habria de alcanzar un 87.5%.

e No se tuvo acceso a evidencias documentales respecto de la aplicacion del recurso FOTRADIS 2016 por parte
del ente ejecutor que es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, excepto la “Nota Técnica para el
FOTRADIS 2016".

2.2.4 Amenazas:

. Las decisiones financieras que la Federacién pueda tomar con respecto a la asignacion de los recursos del
FOTRADIS podrian afectar asignaciones posteriores.

e El incumplimiento en los plazos compromiso de aplicacion del recurso en la ejecucion de las obras de
infraestructura publica incluyente podrian originar el reembolso de los recursos a la Tesoreria de la Federacion.

. La falta de evidencias confiables, generadas con oportunidad y apegadas tanto a la normatividad como a los
criterios de mejora continua para la gestion de los recursos puede originar observaciones de auditoria, asi como
ineficiencia en la ejecucion del recurso.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

e Existen elementos de planeaciéon y programacion coincidentes con la normatividad que permiten orientar
eficazmente el recurso del Ramo 23 FOTRADIS 2016 en el enfoque para resultados.

. Para la administracion y ejecucién del recurso del Ramo 23 FOTRADIS 2016 se cuenta con un marco hormativo
que describe y formaliza el flujo del recurso y su operacién, aunque no fue posible identificar el criterio de
oportunidad con que éste operé debido a que no se tuvo acceso a evidencias.

e  Elrecurso del Ramo 23 FOTRADIS 2016, que ascendié a $10'613,209.17 (diez millones seiscientos trece mil
doscientos nueve pesos 17/100 m.n.), se destind para adaptar con criterios de accesibilidad universal la
infraestructura de una zona del Centro Histérico de la ciudad de Querétaro, con el fin de que pueda ser calificada
de “incluyente”.

. Es posible identificar elementos relevantes, de caracter diagnéstico, que permitiria incorporar un mecanismo
de seguimiento y evaluacion para el recurso del Ramo 23 FOTRADIS 2016 tales como el problema que se
atiende, las causas, los efectos asi como los objetivos esperados, sin embargo la presentacién de la informacion
y el caracter no oficial de la “Nota Técnica para el FOTRADIS 2016”, que se presentan como evidencia no son
consistentes.

. El recurso del Ramo 23 FOTRADIS 2016 estéa orientado a una problematica social precisa y clara que es factible
alinear con los objetivos nacionales y estatales a favor de la poblacién con discapacidad y la movilidad universal.

e No es posible identificar la alineacion del recurso del Ramo 23 FOTRADIS 2016 con un programa
presupuestario, tampoco con una Matriz de Indicadores para resultados, ni valorar indicadores que permitan
medir su desempefio.
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e  Se presenta informacién para indicadores y metas que, al no cumplir con los criterios técnicos de claridad,
relevancia, economia, monitoreable y adecuado; no contar con fichas técnicas; no tener metas asociadas y por
ende no contar con una bitacora para su célculo, no fue posible valorar la seccion de Seguimiento y Evaluacion
gue se solicita en los términos de referencia.

e  Elrecurso del Ramo 23 FOTRADIS 2016 se ha recibido constantemente al menos desde el afio 2013 lo cual
sugiere que pueden plantearse proyectos de mediano y largo plazo para continuar atendiendo este problema
social asociado a la poblacion con discapacidad y la movilidad universal.

. Se han realizado evaluaciones del desempefio para el recurso del Ramo 23 FOTRADIS en afios fiscales
anteriores, sin embargo no se tuvo evidencia de que la informacién haya sido utilizada para mejorar la gestion
o para definir aspectos presupuestales.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Integrar un equipo de trabajo interinstitucional responsable de hacer el seguimiento de la entrega y aplicacion del
recurso con base en indicadores cuyo objetivo se centre en lograr el ejercicio de los recursos de manera oportuna y
documentar la actividad del mismo, persiguiendo mejorar la eficacia, eficiencia, economia y calidad de los bienes y
servicios que se entregan con los recursos del FOTRADIS.

2: Elaborar un documento diagnéstico debidamente sustentado que contenga una exhaustiva descripcién del problema;
determinacion vy justificacion de los objetivos del proyecto; identificacion del area de intervencién del mismo y las
caracteristicas socioeconoémicas de la poblacion o area de enfoque que se atendera, asi como la definicion y cuantificacion
inequivoca del area de enfoque potencial, objetivo y atendida.

3: Elaborar una Matriz de Indicadores de Resultados para el proyecto que se financie, misma que debe ser congruente
con lainformacion vertida en el documento diagnéstico sefialado en el punto 1y darla de alta en el Sistema de Informacion
Estratégica y de Gestion del Gobierno del Estado de Querétaro (SIEGGEQ) que administra la Secretaria de Planeacion y
Finanzas.

4: El objetivo del proyecto que sera financiado por el recurso del Ramo 23 FOTRADIS se debera incorporar o bien alinear,
al programa presupuestario del ente ejecutor como un “componente” para infraestructura publica incluyente (o en los
rubros que la normatividad lo permita).

5: Elaborar el programa de aspectos susceptibles de mejora para el FOTRADIS a partir de la revision de las evaluaciones
realizadas en afios pasados para complementar las recomendaciones que se derivan de la presente evaluacion.

6: Atender la “Normatividad para obras y acciones” en la actividad de actualizar el SIEGGEQ lo que corresponda al
proyecto para asegurar su alineacion a los objetivos del PED 2016-2021.

7: Asegurar que los mecanismos para elaborar los registros administrativos en donde se ve implicado el recurso del Ramo
23 FOTRADIS sirven de base para generar evidencias documentales.

8: Disefiar y emitir reportes trimestrales, ajustados a las fechas establecidas en el Convenio correspondiente, que den
cuenta del avance en la ejecucion del proyecto y de la aplicacion del recurso.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Elvia Rios Anaya

4.2 Cargo: Titular de la Unidad de Evaluacion de Resultados

4.3 Institucién a la que pertenece: Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

4.4 Principales colaboradores: Jorge Benjamin Chavarria Bravo

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: erios@queretaro.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (442) 2385000 EXT.5657
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Accesibilidad en el Transporte para las Personas con
Discapacidad

5.2 Siglas: FOTRADIS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Direccion de Gasto Social de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X  Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Direccién de Gasto Social de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista Direccion de Gasto Social de la Secretaria de Planeaciéon y
Finanzas

Direccion de Sitios y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas (SDUOP)

Jaime Font Fransi

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién: NO APLICA

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres____ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacién Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar) _NO APLICA

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: NO APLICA

6.3 Costo total de la evaluacién: $ NO APLICA

6.4 Fuente de Financiamiento : NO APLICA

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusién en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempefio de los Proyectos de Desarrollo Regional del Ramo
23. (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista Unidad administrativa: Direccion de Gasto Social de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacién de los recursos
publicos federales correspondientes al afio 2016 de los fondos del ramo 23 Provisiones Salariales y Econémicas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Describir la orientacién para resultados del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
. Identificar la oportunidad en la operacion de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
e  Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestion.

e Analizar la evolucion del ejercicio de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion respecto al desempefio y
los resultados logrados.

e Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal anterior.

e Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del
recurso.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluaciéon contenida en los Términos de Referencia, estad basada en los aspectos relevantes
considerados por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) con el fin de atender
los requerimientos de evaluacion de los recursos del ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, el cual tiene como
objeto entregar transferencias adicionales para la atencion de necesidades especificas de la entidad, para lo cual se
realizan algunas adecuaciones a los temas de andlisis y sus respectivas variables propuestas por CONEVAL.

La metodologia fue disefiada para generar informacién Gtil y homogénea con el propésito de que los involucrados cumplan
con la normatividad en materia de evaluacion del desempefio, la cual implica que cuenten con informacién para mejorar
las politicas y programas publicos; tomar mejores decisiones durante todo el proceso de la gestion, asi como cumplir con
los requisitos que implica la transparencia y la rendicién de cuentas de los recursos aplicados para continuar avanzando
en la implementacion de la gestién para resultados.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas___ Formatos__ Otros__X Especifique: Informacién de gabinete enviada por el Ente Ejecutor
de los PDR en el estado de Querétaro e informacién electrénica.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Comprende un analisis de gabinete que implica el andlisis valorativo de la informacion entregada por los Entes Publicos
responsables de la ejecucién de los recursos evaluados y que corresponde a evidencias oficiales contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y reportes de sistemas de
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informacion, para responder a cada una de las preguntas metodoldgicas y otorgar un valor de acuerdo con el resultado
del andlisis realizado.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Respecto al cumplimiento de objetivos y metas, no fue posible realizar un andlisis adecuado, debido a que la
MIR Federal contiene un solo Indicador, y a su vez, a nivel estatal no se tiene definida una MIR correspondiente
a los Proyectos de Desarrollo Regional.

Para dar cumplimiento a la normatividad aplicable, los recursos con los que contaron los Proyectos de Desarrollo
Regional durante el ejercicio fiscal 2016, se destinaron a 18 proyectos, un porcentaje para la Comisién Estatal
de Infraestructura de Querétaro (CEIQ) y el resto para diez municipios del estado de Querétaro. Dichos
proyectos se destinaron a tres rubros de acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federacion, “proyectos
de pavimentacion e infraestructura de vialidad vehicular y peatonal”, “proyectos de infraestructura econémica”
y a “proyectos de infraestructura social”. No obstante, se identificé una inconsistencia entre los reportes del SFU
del PASHYy el PEF, ya que en el reporte al 1er trimestre del 2017 del SFU se reportaron 38 proyectos financiados

con recursos del 2016, y en el PEF se aprobaron solamente 18 proyectos.

En cuanto a la poblacion beneficiada con los recursos de los Proyectos de Desarrollo Regional, se pudo
observar que se consideraron como areas de enfoque a los municipios de Querétaro, sin embargo, al no contar
con una estrategia de cobertura, los diferentes tipos de poblacion no se encuentran claramente definidos, y por
consiguiente no estan cuantificados.

Respecto a la evolucién del ejercicio de los recursos, se observo que durante los ejercicios fiscales 2013 y 2014,
se ejercié el recurso al 100% para ambos afios; a su vez, para el ejercicio fiscal 2015, se ejercié al 4to trimestre
del 2016 el 80.84% del total del presupuesto modificado para dicho afio; de igual manera para el 2016, se ejercié
el 74.20% del total del recurso, lo que indica que queda un monto por ejercer en el siguiente ejercicio fiscal, que
asciende a 224,425,465 millones de pesos.

Ademas, se observé que entre los cuatro afios analizados, el ejercicio fiscal 2016 es en donde se ha recibido
mas presupuesto, con un total de $654,829,540.10 recibiendo asi un aumento presupuestal del 123.29% con
respecto al 2015; no obstante, se identific6 una incongruencia entre las cifras plasmadas en el PEF y en los
reportes del SFU, dado que en el primero de ellos se observé que el presupuesto autorizado para el 2016 es
de $732,500,000.00 y en el segundo de ellos es $654,829,540.10 lo que representa una diferencia del 10.60%
entre las cifras mencionadas.

Asimismo durante el ejercicio fiscal 2014, fue el afio con menor cantidad de recursos, con tan solo $24, 064,283
lo que indica un decremento de 310 millones de pesos respecto al afio anterior y de 269 millones de pesos en
comparacion con el afio siguiente.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

4.

Con los proyectos programados para el ejercicio fiscal 2016, el resultado esperado en las areas de enfoque de
Querétaro contribuye a impulsar el desarrollo regional.

Los bienes y/o servicios que se financian con recursos de los Proyectos de Desarrollo Regional, estan
claramente identificados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Los recursos que fueron asignados a los Proyectos de Desarrollo Regional, se transfirieron en tiempo y forma
hacia los Entes Publicos Ejecutores.

Para el ejercicio fiscal 2016 se observa un incremento presupuestal del 123.29% con respecto al 2015.

2.2.2 Oportunidades:

1.

Existe un proceso oficial a nivel Federal que describe la entrega y aplicacién del recurso.
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2. Parael ejercicio fiscal 2014 se realizé una evaluacion correspondiente a los Proyectos de Desarrollo Regional.

2.2.3 Debilidades:

1. La poblacién objetivo o area de enfogque se define como las localidades de los 10 municipios en donde se
destind el recurso; sin embargo no se clarifican los criterios de inclusién, ni se encuentran cuantificadas de
manera formal en términos de localidades potenciales, objetivo y atendidas.

2. Existe una inconsistencia entre los reportes trimestrales y la informacion plasmada en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion 2016, referente a la cantidad de proyectos reportados.

3. Anivel estatal no se encuentra definida una MIR correspondiente a los Proyectos de Desarrollo Regional.

4. Para el 2016, se ejerci6 el 74.20% del presupuesto modificado, existiendo asi un monto por ejercer para el
ejercicio fiscal 2017.

2.2.4 Amenazas:

No se identificaron Amenazas

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

e En la presente evaluacién de los Proyectos de Desarrollo Regional, correspondiente al Ramo 23, se observo
gue en el estado de Querétaro los recursos fueron aplicados de manera correcta, conforme a la normatividad
aplicable para el ejercicio fiscal 2016, ya que segun se pudo observar en los proyectos que se destinaron los
recursos, se contribuye, en parte, a los objetivos de los Planes de Desarrollo Nacional y Estatal.

e  Por Ultimo, se observé que no se le dio seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora, emitidos como
recomendaciones derivadas de la evaluacion anterior referente a los Proyectos de Desarrollo Regional.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Con la finalidad de medir el desempefio de los PDR en el estado de Querétaro de manera adecuada, es prioritario
elaborar una MIR estatal que contenga fichas técnicas para cada Indicador establecido, asi como una bitacora para su
célculo, con base en la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, emitida por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

2: Definir, cuantificar y documentar el area de enfoque, en términos de localidades potenciales, objetivo y atendidas, por
medio de una estrategia de cobertura que justifique la aplicacion de los recursos.

3: Elaborar y documentar un Programa de Aspectos Susceptible de Mejora que facilite el seguimiento a las
recomendaciones, y con ello mejorar el desempefio de los PDR en el estado de Querétaro.

4: Realizar y documentar un andlisis de problemas con los involucrados en la generacién de los Proyectos de Desarrollo
Regional, mediante la Metodologia del Marco Légico a través de un Arbol de Problemas, de tal forma que sea posible
identificar un problema central que derive en una situacion deseada y convertible al objetivo de Propoésito en una MIR.

5: Documentar el diagnéstico situacional plasmado en el Arbol de Problemas, por medio de una “nota técnica”, con el fin
de contar con la descripcién general de las obras.

6: Unificar la cantidad de proyectos reportados en los distintos documentos que fungen como fuentes de informacion, para
transparentar el correcto uso de los recursos.

7: Elaborar y documentar un diagrama de flujo que describa el proceso oficial de la entrega y aplicacién del recurso a nivel
estatal, que identifique de manera certera y precisa las responsabilidades y acciones en una cadena de valor, y con ello
facilitar la ejecucion y control del recurso.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: L.E. Jonathan Isaac Covarrubias Ramirez

4.2 Cargo: Evaluador Técnico
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4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: L.E. Javier Martinez Cisneros

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: jcovarrubiasr@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01 33) 3669 5550 al 59 extensién 607

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Proyectos de Desarrollo Regional del Ramo 23

5.2 Siglas: PDR

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Gasto Social de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista

Direccion de Gasto Social de la Secretaria de Planeacion y
vhernandezb@queretaro.gob.mx

(442) 2122966; ext.5704

Finanzas

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_X  Convenio de Colaboracion Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusion en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL



mailto:jcovarrubiasr@indetec.gob.mx
mailto:vhernandezb@queretaro.gob.mx
http://www2.queretaro.gob.mx/UER/
https://goo.gl/p9MibW
https://goo.gl/EDbseL

